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VORWORT. 



O- 



Jxlan hat es nie verkannt, dass eine richtig angesetzte 
Chronologie das Verständniss der heiligen Schriften bedeutend 
erleichtere und die Glaubwürdigkeit derselben erhärte. Aus 
diesem Grunde haben denn auch seit jeher (von den Chrono- 
graphen der ersten christlichen Jahrhunderte angefangen bis 
herab auf die Jünger des heiligen Maurus) viele um die 
Wissenschaft sehr verdiente Männer diesem Gegenstande ihre 
volle Aufmerksamkeit gewidmet, und die mühsame Arbeit nicht 
gescheut, die biblischen Ansätze, so weit es anging, mit den 
Angaben der Profanhistoriker in Einklang zu bringen. Aber 
die ungeheuere Reihe der egyptischen Könige, welche jeder 
Analogie in der Geschichte anderer Völker zu widersprechen 
schien, bildete da nicht zu bewältigende Hindernisse, und 
konnte nicht einmal mit den weit höheren Zahlen der Septua- 
^ ginta in Uebereinstimmung gebracht werden. Und selbst bis 

b^ auf die neueste Zeit, der es doch vorbehalten blieb, einige 

1^ Anhaltspunkte zu einer richtigen Reconstruirung der egyp- 

tischen Chronologie sicherzustellen, hat kein Egyptologe die 
^ Chronologie des Pharaonenreiches so geordnet, dass sie in 

■^ jeder Beziehung entsprechen würde. Die Erforschung der alt- 

ä 



IV Vorwort. 

egyptischen Denkmäler führte wohl zu der vollen Ueber- 
zeugung, dass schon in der ältesten Zeit mehrere Dynastien 
gleichzeitig neben einander Egypten beherrscht haben. Dadurch 
schien eine Reduction der manethonischen Angaben geboten, 
wenngleich diese durch den Turiner Königspapyrus zumeist 
ihre Bestätigung finden. Einige Egyptologen haben denn auch 
sofort eine solche Reduction versucht, dabei aber auch der 
Willkür ihr freies Spiel gelassen, wie die von ihnen gelieferten 
Berechnungen dies darthun ; denn nach einer Berechnung hätte 
Menes, der älteste unter allen Pharaonen, bereits 5867 v. Chr. 
seinen Königsthron im Nilthale aufgerichtet, nach einer anderen 
Berechnung aber erst 2781 v. Chr. Die nicht unbedeutende 
Differenz von 3086 Jahren, welche hier zum Vorschein kommt, 
ist allerdings geeignet. Misstrauen und Zweifel an der Richtig- 
keit dieser Berechnungen in uns wachzurufen, und durch die 
Betheuerungen der Egyptologen^ sie hätten auf egyptischen 
Monumenten Anhaltspunkte für ihre Berechnungen gefunden, 
werden diese Zweifel nicht beschwichtigt. *) Ein so hervor- 



^) Auch die neueste Schrift des sonst rühmlich bekannten Egyptologen 
Lauth über diesen Gegenstand (Egyptische Chronologie , hasirt auf die voll- 
ständige Reihe der Epochen seit Bytes-Menes bis Hadrian- Antonin durch drei 
volle Sothisperioden = 4380 Jahre, Strassh. Trübner, 1877) löst das Räthsel 
der egyptischen Chronologie nicht. Der verehrliche Herr Verfasser glaubte 
es im Vorwort ausdrücklich bemerken zu müssen, dass unter allen Egypto- 
logen nur er allein eine haltbarere Chronologie, als sie bisher geboten wurde, 
zu entwerfen im Stande ist, da die übrigen Egyptologen darauf keine Rücksicht 
nahmen, was er, seit einem MenschenaUer mit Erforschung der Chronologie oder 
Lehre von der Zeitrechnung beschäftigt, in seinen diesbezüglichen Erörterungen 
an Resultaten erzielt hatte. Wenn doch diese Resultate eine Berücksichtigung 
auch werth wären! Ist es denn möglich, je die Gf'undlage zu gewinnen, auf 
welcher ein solides Gebäude der Chronologie hergestellt werden könnte, wenn 
man an der hergebrachten unrichtigen Meldung, die Sothisperiode umfasse 
1460 julianische Jahre, festhält? Der 20. Juli des julianischen Kalenders, 
dessen Zusammenfallen mit dem 20. Juli des natürlichen Jahres zu Beginn 



Vorwort. 



ragender Egyptologe wie Brugsch-Bey konnte unstreitig ein 
competentes Urtheil über den Werth oder Unwerth der bis- 
herigen Bearbeitungen der egyptischen Chronologie fällen, und 
dieser Egyptoforscher sagt diesbezüglich im Vorworte zu seiner 
(1877 in deutscher Sprache erschienenen) Geschichte Egypten's 
unter den Pharaonen S, XI, wie folgt: Dem chronologischen 
Theile dieses Werkes hohe ich mit voller Absicht eine sehr unter- 
geordnete Aufmerksamkeit geschenkt Meiner Meinung nach ist auf 
diesem Gebiete, insofern es die Zeit vor der sechsundzwanzigsten 
Dynastie betrifft, noch Alles zu ihun übrig. — Ungeachtet aller 
Entdeckungen auf diesem Gebiete befinden sich dennoch die Zahlen 
in einem beJdagenswerthen Zustande, Nach der Natur der Be- 
rechnung, welche auf der genauen Bestimmung der Regierungsjahre 
der Könige beruht, verändert jede berichtigte Zahl mit Noth- 
wendigkeit das Ergebniss der gesammten Zahlenreihe, Erst mit dem 
Beginn des sechsundzwanzigsten Königshauses ist die Zeitrechnung 
auf Angaben begründet, welche an Zuverlässigkeit nur wenig zu 
wünschen übrig lassen (S. 36). — Ein neuer Versuch, die egyp- 
tische Chronologie zu ordnen und mit den Zahlen der Bibel 
auszugleichen, ist sonach nicht nur vollkommen gerechtfertigt, 
sondern war geradezu geboten. 

Da die egyptische Chronologie selbst auf gar so schwachen 
Füssen stand, konnte sie auch keine festen Stützpunkte gewähren, 



der Sothispeiioden vorausgesetzt wird, kann ja nach Ablauf von 1460 julia- 
nischen Jahren unmöglich abermals mit dem 20. Juli des natürlichen Jahres 
zusammenkommen, sondern fällt auf den 31. Juli des natürlichen Jahres, und 
nach weiteren 1460 julianischen Jahren auf den 11. August, und nach aber- 
mals 1460 Jahren auf den 22. August des natürlichen Jahres u. s. f. Auf- 
fallend ist es, dass man es bisher hat übersehen können, eine richtige 
Berechnung der Sothisperiode sei auf Grund des julianischen Kalenders 
unmöglich. 
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von denen aus die Glaubwürdigkeit der biblischen Zeitangaben 
hätte direct angegriflfen werden können. Wie ganz anders 
verhält es sich mit der (vermeintlichen) Zeitrechnung der 
Assyrer ! Mit der Durchforschung der egyptischen Monumente 
hielten nämlich fast gleichen Schritt auch die Nachgrabungen 
in den Schutthügeln, welche von den uralten Städten Babylon 
und Ninive übrig geblieben sind. Der unermüdliche Fleiss 
der Alterthumsforscher wurde hier mit einer selten reichen 
Ausbeute belohnt; gross ist die Zahl der historischen und 
chronologischen Aufzeichnungen, welche da aufgefunden wurden. 
Und ausser den vielen Keilinschriften, welche über die mannig- 
fachen Berührungen der Assyrer mit dem jüdischen Volke 
Aufschluss geben, ^) sind auch bedeutende Bruchstücke von 
Verzeichnissen hoher assyrisch - babylonischer Staatsbeamten 
aufgefunden worden, nach welchen die Assyrer und Babylonier, 
ähnlich wie die Griechen nach Archonten und die Römer nach 
Consuln, die Jahre benannten. Die Zusammenstellung dieser 
Bruchstücke ergab eine Reihe von etwa 230 Namen oder 
Eponymien, und da in diesen Eponymenlisten die einzelnen 
Regierungen der assyrischen Könige durch Querstriche ab- 
gegrenzt sind, so ist dadurch allenfalls ein wichtiger (wenn- 
gleich nicht durchwegs verlässlicher) chronologischer Rahmen 
für einen Abschnitt der assyrischen Geschichte geboten — 
der sogenannte assyi^che Regentenkanon, 2) Zu der Eponymie 



1) Vgl. das instructive Buch des rühmlichst bekannten Assyriologen 
Eberhard Schrader, Die Keilinschriften und das Alte Testament, Qiessen, 
Ricker 1872, 

2) Die assyrischen Notizen über diesen Kanon hat George Smith in 
seinem Werke: The Assyrian eponym canon zusammengestellt; auch Schrader 
Hess diesen Kanon als werthvollen Anhang zu seiner bereits erwähnten 
Schrift: Die Keilinschrißen und das AUe Testament wieder abdrucken. 
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des Purilsalche findet sich auch eine Sonnenfinsterniss ver- 
merkt, und dadui'ch ist ein um so sicherer Ansatz dieser 
Regierungen ermöglicht, da die im Archontat des Purilsalche 
beobachtete Sonnenfinsterniss entweder jene vom 13. Juni 809 
V. Chr. (Oppert) oder jene vom 15. Juni 763 v. Chr. (Schrader) 
sein müsse. Aber eine Vergleichung der so oder so angesetzten 
assyrischen Chronologie ergab alsbald, dass beide Zeitrechnungen 
mit einander platterdings unvereinbar sind, dass also eine von 
beiden als unrichtig beti'achtet werden müsse — und zwar die 
biblische, weil der assyrische Regentenkanon auch durch den 
mathematischen Kanon des Ptolemäus seine Bestätigung zu 
finden schien. Ist dem aber wirklich so? Soll die altehr- 
würdige Urkunde — die Bibel, welche Jahrtausende hindurch 
für ganz glaubwürdig galt, nun auf einmal durch das Zeugniss 
einiger assyrischer und babylonischer Backsteine ein Dementi 
erfahren? Nein, so leichthin dürfen die Zahlen der Bibel 
nicht preisgegeben werden. Die heiligen Schriften sind es 
noch immer werth, dass man abermals und abermals prüfe 
und Versuche anstelle, ob es denn doch irgendwie möglich 
wäre, die in denselben gebotenen Angaben mit einer rich- 
tigen Deutung der Keilinschriften in Ueberein Stimmung zu 
bringen. 

Man wird es nicht leugnen können, dass man in dieser 
Beziehung bisher immer nur Ungehöriges mit Ungehörigem 
verglichen hat, und da musste es denn kommen, dass man 
nur Incongruenz fand. Sollte also bei dem neuen Versuche, 
die Zahlen der Bibel mit den ausserbiblischen Angaben aus- 
zugleichen, welchem die nachfolgenden Blätter gewidmet sind, 
das TupÄTOv ^ej^oq vermieden werden, so musste wohl vorerst 
die biblische Chronologie selbst richtig gestellt werden. Auch 
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da sind in den Zeitangaben einige Fehler zu verbessern, wohl 
nicht Irrthümer der Verfasser selbst, aber der späteren Ab- 
schreiber des heiligen Textes, die das donum non errandi nicht 
besassen. Aber zum Glück ist die biblische Chronologie ent- 
weder derart künstlich zusammengefugt, dass ein etwas mehr 
behauener Baustein sofort als zu klein für das chronologische 
Gebäude der Königszeit Juda's und Israelis erkannt wird, *) 
oder es erscheint die Gesammtsumme gegenüber den Detail- 
angaben als zu niedrig gegriffen, und wird überdies nach Ver- 
schiedenheit des Textes verschieden angegeben. 2) So deutet 
es die Schrift selbst an, wo und welche Angabe als corrumpirt 
anzusehen ist und einer Berichtigung bedarf. Erst dann, bis 
diese falschen Zahlen durch die richtigen ersetzt worden sind, 
kann man weiter fragen, ob denn die Ansätze der Bibel mit 
den Angaben der egyptischen und assyrischen Monumente im 
Einklänge stehen. Damit jedoch auch da nicht wieder Unge- 
höriges mit Ungehörigem verglichen werde, so müssen betreffs 
der egyptischen Chronologie vorerst die Fragen beantwortet 
werden, was die Monumente und die Historiker des Alterthums 
darüber berichten oder wenigstens andeuten, welche Dynastien 
als gleichzeitig zu betrachten sind, seit wann die Egypter ihr 
bürgerliches Jahr zu 365 Tagen hatten, wie lange zuvor sie 
das Jahr k 360 Tage rechneten, und nach welchem Zeitmaass 



1) Vgl. die Regierungszeiten: Jeroboam's II. (4. K(jf. 14, 23 und 15, 8), 
Pekach's (4. Kg, lö, 27 und 17, 1). 

2) Vgl. die 3. Kg, 6, 1 vorkommende Angabe über die Anzahl der 
vom Exodus bis zum salomonischen Tempelbau verflossenen Jahre in dem 
hebräischen Texte und in der Vulgata, sowie in der Uebersetzung der Septua- 
ginta; ferner die Angabe 4. Kg. 21, 19 betreffs der ßegierungsdauer des 
Königs Amon von Juda im hebräischen Texte, und bei den Septuaginta 
(Cod, Vatican.J, 
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sie vor der Einführung des 360tägigen Jahres die Anzahl der 
entschwundenen Jahre angaben. — Rücksichtlich der assyrischen 
Chronologie drängt sich dann die Frage auf, ob denn das, was 
man bislang assyrische Chronologie zu nennen beliebte, auch 
in der That unanfechtbare Angaben der Monumente sind, oder 
nur eine minder richtige Deutung und Benützung der ent- 
zifferten Keilinschriften zu chronologischen Zwecken. Im 
letzteren Falle wäre es gar nichts Auffallendes, dass man 
zwischen der Bibel und den Monumenten bisher nur In- 
congruenz constatiren konnte: nicht die Zahlen der Bibel, 
sondern die verfehlte Deutung der Keilinschriften bedarf dann 
einer Berichtigung. 

Ob und in wie fern es nun mir gelungen ist, nicht allein 
die biblische, sondern auch die egyptische und assyrische 
Chronologie mit der nothwendigen Umsicht in der gehörigen 
Ordnung herzustellen, und alle drei Zeitrechnungen in wechsel- 
seitige Ueberein Stimmung zu bringen, das möge der freund- 
liche Leser selbst beurtheilen. Frei von allen Mängeln ist 
freilich auch meine Schrift nicht; aber wenigstens den Vor- 
wurf, glaube ich, wird man mir nicht machen können, ich 
hätte mllkürlich an der Bibel gemodelt oder die Monumente 
zerbrochen. Die zur Begründung oder Rechtfertigung meiner 
Aufstellungen dienlichen Väterstellen citire ich zumeist nach 
der Migne' sehen Ausgabe, und analog dem habe ich auch die 
Dindorf sehe Recension der Chronographia des Synkellos als 
editio Niebuhriana bezeichnet. 

Anfanglich für periodische Zeitschriften berechnet, werden 
die nachfolgenden Aufsätze hier mit einigen Erweiterungen 
unter einem gemeinschaftlichen Titel der Oeffentlichkeit über- 
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geben in der sicheren Hoffnung, dass sie so die endgiltige 
Lösung der chronologischen Frage weit mehr anregen werden. 
In den Zusätzen sind aber leider nicht alle Fehler und Ver- 
sehen vermieden worden ; der freundliche Leser wird daher 
gebeten, die Nachträge und Berichtigungen am Schlüsse des 
Buches nicht zu übersehen. 
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i<. Chronologie des Alten Testamentes. 



Unbekümmert um irgend eine allgemein übliche Zeit- 
rechnung, bestimmt der Verfasser der Bücher Mosers die 
Summe der seit Adam's Erschaffung verflossenen Jahre durch 
Aufzählung successiver Generationen und durch Jahressummen, 
welche auf eine jede dieser Generationen entfallen. Aber hierin 
divergiren die verschiedenen Exemplare der heiligen Schriften: 
andere Jahressummen nennt der hebräische und nach ihm der 
lateinische Text in der Vulgata ; andere Zahlen gibt der samari- 
tanische Codex an ; und wieder anders berichtet der griechische 
Text der Septuaginta, sowohl rücksichtlich der Gesammtdauer 
des Lebens der Erzväter, als auch rücksichtlich der auf eine 
jede Generation entfallenden Jahre. 



A. Die vorsintfluthliche Zeit 

1. Ueber die Gesammtlebensdauer der Patriarchen be- 
richtet wie der hebräische, so auch der griechische Text der 
heiligen Schrift in der Uebersetzung der Septuaginta, dass 

Adam 930, Seth 912, Ems 905, Cainan 910, Malaled 895, 
Jared 962, Henoch 365, und Mathuscda 969 Jahre 

Baika, Chronologie der Bibel. 1 
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gelebt habe. Nur dem Lamech, dem Vater des Noe, werden 
im hebräischen Texte 777, bei den Septuaginta aber nur 
723 Lebensjahre zugeschrieben. Auch im samaritanischen 
Codex wird die ganze Lebenszeit der Patriarchen: Adam, 
Seth, Eno8, Cainan, Malaleel und dann Henoclis mit eben so 
vielen Jahren wie im hebräischen und griechischen Texte 
berechnet; sonst aber soll laut des samaritanischen Textes 
Jared 847, Mathusala 720 und Lamech 653 Jahre gelebt haben, 
und sollen alle drei zur Zeit der Sintfluth umgekommen sein. 
Da aber von den genannten Erzvätern, wie der hebräische 
Text der Bibel es bezeugt, nur Mathusala die Zeit der Sint- 
fluth erlebt hat, welchen jedoch die Septuaginta 14 oder gar 
20 Jahre selbe überleben lassen, der samaritanische Codex 
aber drei von diesen Patriarchen um die Zeit der Sintfluth 
sterben lässt: so scheint schon dieser Umstand darauf hin- 
zudeuten, dass die Lebensjahre der Erzväter bei der samari- 
tanischen Recension des heiligen Textes eine Reduction er- 
fahren haben müssen. Und eine solche Vermuthung drängt 
sich noch mehr in den Vordergrund, wenn die Angaben, 
welche die auf eine jede Generation entfallende Jahresanzahl 
betrefifen, mitsammen verglichen werden. 

2. Werden die für die einzelnen Generationen berechneten 
Jahressummen, wie selbe in den verschiedenen Exemplaren der 
heiligen Schrift sich angegeben flnden, zusammengestellt, so 
gewahrt man in diesen Angaben eine noch bei Weitem grössere 
Mannigfaltigkeit, als rücksichtlich der Gesammtlebensdauer 
der Patriarchen — nicht allein zwischen den hebräischen, 
samaritanischen und griechischen Handschriften, sondern auch 
zwischen den verschiedenen Codices der Septuaginta selbst. 
Zur Zeit, als ihm der Sohn geboren wurde, zählte nämlich 
nach dem 
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hebr, 
und samarit. 



griechischen Texte der Septuagiuta bei 
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latein. 
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Seth 105 

Enos 90 

Cainan ..... 70 

Malaleel .... 65 

Jared 162 

Henoch 65 

Mathusala ... 187 

Lamech .... 182 

Noe (Sintfluth) 600 

Summa 1656 1307 2242 2242 2242 2262 *) 
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2148 2156 Jahre. 



Der samaritanische Codex (nach Eusebius, Chronic, arm. 
Ij 16, 11) stimmt auch hier mit dem hebräischen Texte überein 
rücksichtlich der Jahre Adam's, Setlis, Enos', Cainan 8, Mala- 
leeVs und Henoch! s; weist aber, die übrigen drei vorsintfluth- 
lichen Patriarchen anlangend, viel kleinere Jahressummen als 
der hebräische Text aus, und zwar für Jared 62, für Mathvr 
sala 67 und für Lamech nur 53 Jahre. Wie diese geringeren 
Angaben im samaritanischen Texte entstanden sind, wird 
kaum Jemand auf der Welt bestimmt angeben können; aber 
das dürfte vielleicht einen Rückschluss als berechtigt erscheinen 
lassen, dass wir die Angabe des samaritanischen Codex über 
die Dauer der vorsintfluthlichen Zeit als einen Bestandtheil 
einer Periodenrechnung nach Jubiläen (k 49 Jahre) wieder- 
finden, welche bis auf den heutigen Tag bei den Israeliten im 
Gebrauche geblieben ist (vgl. die Beilage). Die Vermuthung, 
dass der samaritanische Codex ursprünglich auch in den die 
drei letztgenannten Patriarchen betreffenden Angaben mit dem 
hebräischen Texte im vollen Einklänge stand, dürfte nicht so 
ganz grundlos sein — und dies um so weniger, da noch 



^) Auch Epiphamms (haer, L w. 4) sagt: Kai oöxco Tcap^XOe BexaTy) yevea 
8t' exüSv 8iar)(^iX{(ov 8taxoa{(ov eS^xovxaÖio. Kai 6 xaxaxXuafjib? TC^Tcauxai, xat Nwe, 
xat 6 aOxou oTxo; X£(t];avov xw xoar{j.w ysifivvTixai. — Vgl. Demetrius ap. Euseb. 
Praepar, evang, IX, 21 sub fin. 

1* 
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Hieronymus ^) ganz dieselben Jahreszahlen über das Alter 
Mathusala's und Lamech's wie in hebräischen^ so auch in 
samaritanischen Handschriften vorgefunden hat. 

Die zu Alexandria in Egypten von den Septuaginta zu 
Stande gebrachte griechische Uebersetzung der heiligen Schrift 
hält zwar die Angaben des hebräischen Originaltextes über die 
Gesammtlebensdauer der Erzväter: Adam, Seth, Enos, Cainan, 
Malaleel und Henoch fest, lässt aber, wie die Excerpte bei 
Eusebius {Chronic, arm. I, 16, 8), Theophilus {ad Autolicum 
III, 24) und Synkellos {Chronographia ed. Niebuhr I, p. 152) 
es bestätigen, diese Patriarchen vor der Geburt ihrer Söhne 
um 100 Jahre länger leben, nach derselben aber um 100 Jahre 
früher sterben, als der hebräische und samaritanische Text 
der Bibel es angibt. Dieses gleichmässige Abzwicken und 
Zusetzen von 100 Jahren kann nicht zufallig sein, es ven'äth 

I) Hehr, quaest. in Gen, (5, 25): „Et vixit Mathusala annis centum 
sexaginta septem, et genuit Lamech. Et vixit Mathusala, postquam genuit 
Lamech, annos octingentos duos, et genuit filios et filias. Et fuerunt omues 
dies Mathusala, quos vixit, anni nongenti sexaginta novem, et mortuus est**. 
Famosa quaestio, et disputatione omnium Ecclesiarum ventilata, quod juxta dUi- 
gentem supputcLtionem , quatuordecim annos poat dHuvium Mathusala vixisse 
referatur. Etenim cum esset Mathusala annorum cenium sexa,gwUa septem, genuit 
Lamech, Rursum Lamech, cum esset ann^orum centum octoginta octo, genuit Noe. 
Et fiunt simul usque ad diem naUvUatis Noe, anni vitae Mathusala trecenü 
quinquaginAa quinque. Sexcentesim^ autem anno vitae Noe diluvium fa>ctum est, 
Äc per hoc, habita supputatione per partes, nongentesimo quinqtuigesimo quinto 
anno Mathv>salae diluvium, fuisse convincitur. Cum autem supra nongentis sexa- 
ginta novem annis vixisse sit dictus, nulli dubium est, qua^ttiordecim, eum annos 
vixisse post diluvium. Et quomodo verum est, quod octo ta/ntum animae in arca 
salva^e factae sunt f Restat ergo, ut quomodo in plerisque, ita et in hoc sit error 
in numero. Siquidem et in Hebra>eis et SanKl7*itafloruni libris ita scriptum 
reperi: „Et vixit Mathusala centum octoginta septem annis, et genuit Lamech. 
Et vixit Mathusala, postquam genuit Lamech, septingentos octoginta duos 
annos, et genuit filios et filias. Et fuerunt omnes dies Mathusalae, anni non- 
genti sexaginta novem, et mortuus est. Et vixit Lamech centum octoginta 
duobus annis, et genuit Noe". A die ergo nativitatis Mathusalae, usque ad diem 
ortu^s Noe, sunt anni trecenti sexaginta nxtvem: his adde sexcerUos annos Noe: 
quia in sexcentesimo vitae ^us anno fa^ctum est düuvium : a^tque ita ßi , ut non- 
gentesim,o sexagesimo nono vitae suae Mathusala m,ortuus sit, eo a/nno, qvx> coepit 
esse diluvium (Opp. ed. Migne tom. 2. col. 995 sq.). 
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eine Tendenz; videiur habere quamdam, si dici potest, error ipse 
constantiam; nee casum redolet, sed industriam, sagt Augustin 
{De civ. Dei XV, 13, 1). So absichtlich die Zahlen der Bibel 
gefälscht zu haben, können nicht die Abschreiber des hebräi- 
schen Textes in Verdacht kommen; denn einen solchen Ver- 
dacht schliesst schon die Ueberein Stimmung des hebräischen 
und samaritanischen Textes aus, und dann lag ja den Ab- 
schreibern des hebräischen Textes kein Grund vor, eine 
solche Aenderung an den Zahlen der Bibel vorzunehmen: 
wohl kann aber und muss die Schuld dieser Fälschung zu- 
geschoben werden entweder den Septuaginta - Uebersetzern 
selbst oder erst den Abschreibern der griechischen Version, 
denen es rücksichtlich der nachsintfluthlichen Zeit um eine 
Accommodation an die missverstandene egyptische Chrono- 
logie zu thun war. Der heil. Augustin will selbst die Septua- 
ginta-Translatoren von dieser Fälschung ausgenommen wissen ; 
nam Septuaginta interpretes, laudabüiter celehratos viros, non 
potuisse mentiri . . . Oredibüius ergo quis dixerit, cum primum de 
hiblioiheca Ptolemaei descrthi ista coeperunt, tunc aliquid tcde fieri 
potuisse in codice uno, scäicet primitus iiide descripto, unde jam 
latius eToanaret, uhi potuit quidem accidere etiam scriptoris error 
(1. c). Da aber die griechische Uebersetzung gewiss zu 
keinem so hohen Ansehen, in welchem sie nachher stand, 
gelangt wäre, wenn nicht die Uebersetzer selbst zu der von 
den Abschreibern vorgenommenen Aenderung an den Zahlen 
wenigstens stillschweigend ihre Zustimmung gewährt hätten: 
so sind die Septuaginta-Uebersetzer kaum von aller Schuld 
freizusprechen. Wenn jedoch das Zusetzen und Abzwicken 
von 100 Jahren in der griechischen Version der Septuaginta 
nicht durchgängig in Anwendung gebracht worden ist; im 
Gegentheil, wenn über das Alter des Jared die Zahlen des 
Originaltextes beibehalten, und von der Mathusala betrefifenden 
Jahressumme erst 20 Jahre abgezogen und dann wieder hinzu- 
gefugt, und statt der bei Lamech zuerst hinzugesetzten 6 Jahre 
dann andere 60 Jahre abgezogen worden sind, so dass Mathusala, 
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der 969 Jahre gelebt haben soll, 167 Jahre vor uod 802 Jahre 
nach der Geburt Lamech's auf Erden ^^ewandelt wäre; Lamech 
aber 188 Jabre vor und 535 Jahre tiacÄ der Geburt Noe'a 
gelebt hätte: kann Anguatin's Vermuthung') die richtige sein, 
dase der Grund hieven in dem Streben des Interpolators zu 
suchen sei, das GleichmäBsige in dem Zusetzen und Abzwicken 
von 100 Jahren in etwas zu verwischen, und so die vor- 
genommene Interpolation einigermassen zu verdecken und un- 
kenntlich zu machen. Aber eben die Ungeschicklichkeit, mit 
welcher der Interpolator zu Werke gegangen ist, sollte hin- 
wiederum die durchgeführte Fälschung der Zahlen aufdecken 
helfen. Denn soll, wie die Septuaginta sagen, Matbusala zu 
der Zeit, als ihm Lamech geboren wurde, nur 167 Jahre alt 
gewesen sein, und Lamech dann in seinem 188. Lebensjahre 
den Noe gezeugt haben, und im 600. Jahre des Noe die Sint- 
flntb eingetreten sein : so kann darnach Mathusala zur Zeit 
der Sintfluth ein Alter von nur (167 + 188 + 600 =) 955 
Jahren gehabt haben. Da er jedoch auch nach dem Zeugnisse 
der Septuaginta das 969. Lebensjahr erreicht haben soll, so 
hätte er, ohne dass er in der Arche Noe's gerettet worden 
wäre, die Sintfluth 14 Jahre überleben müssen. Diese In- 
eoDvenienz lässt keinen Zweifel darüber zu, dass die Zahlen 
in der griechischen Uebersetzung der Septuaginta (mindestens 
so weit sie die Lebensjahre des Mathusala angeben) nicht 
richtig und auch nicht ursprünglich seien. Bestätigt wird 
dieses durch die Nachricht bei Augnstinns,^) dass laut eines 
übereinstimmenden Zeugnisses in drei griechischen, einer 
lateinischen und einer syrischen Handschrift Matbusala 6 Jahre 

') De civ. Dei XV, 13, 3: An forte aataUua factitm exiitimaiidum est, 
ul äla, qua ceniwn anni prUu aolent ai^ici et poeiea detiahi, occuUaretiir indu- 
atria, etim et Site tibi neeeiae mm /uerat, mm qitidem de cetiium atmit, veram- 
lamen de quanttiloairnque ntimero prius detracio, po»t reddilo, tale aliquid ßeret t 

') De civ. Dei XV, 13, 3 ; Nam tri qai/>a»dam etiam codidbui jriwcM 
trifrua , et uno lalhtOf et uno eHtsm syro mter se amsenOerUi/ius ^ irw^iUi^ ett 
Matkusalem sex anni» ante dilumtim fuüse defunctua. Cfr, ejuadem Qanest. in 
Reptateuch. Hb. I, quaest. 2. 
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vor der Sintfluth gestorben sei; d. h. in diesen Handschriften 
wurde dem Mathusala zu Lamech's Geburtszoit ein Alter von 
187 Jahren ; wie im hebräischen Texte, zugeschrieben; denn 
wenn Lamech dann 188 Jahre alt war, als ihm Noe geboren 
wurde, so muss Mathusala sein 969. Lebensjahr im 594. Lebens- 
jahre des Noe erreicht haben, und etwa 6 Jahre vor der 
Sintfluth gestorben sein, welche im 600. Jahre Noe's stattfand. 

Dass es in der That griechische Codices der Septuaginta 
gegeben habe, in welchen übereinstimmend mit dem hebräi- 
schen Texte der Bibel über das Alter der Patriarchen be- 
richtet wurde, bezeugt erstlich das Excerpt aus des Julius 
Africanus Chronographie bei Synkellos (Chronographia ed. 
Niebuhr I, p. 152 sq.), wo gesagt wird, dass Mathusala 187 
Jahre alt den Lamech gezeugt habe. Und Clemens von 
Alexandrien ist hinwiederum ein Zeuge dafür, dass es grie- 
chische Codices der Septuaginta gegeben habe, in welchen 
die Lebensjahre des Henoch ebenso wie im hebräischen Texte 
notirt waren. Denn wenn er die Zeit von Adam bis zur 
Sintfluth auf 2148 Jahre berechnet,^) so kann er diese Summe 
nur aus einem Codex der Septuaginta zusammengebracht 
haben, wo gesagt wurde, dass Jared 168 Jahre alt den 
Henoch, und Henoch 65 Jahre alt den Mathusala gezeugt 
habe. — Auch bei Josephus Flavius (Antt I, 3, 4) werden 
für Jared, Henoch, Mathusala und Lamech dieselben Jahres- 
zahlen angegeben, welche auch im hebräischen Texte der 
heiligen Schrift genannt werden, und dennoch können wir 
nicht dafürhalten, Josephus habe diese Zahlen aus einem mit 
dem Originaltext der Bibel hierin übereinstimmenden Codex 
der Septuaginta entlehnt, trotzdem dass in seinem Buche die 
Lebensjahre der Patriarchen: Adam, Seth, Enos, Cainan und 
Malaleel ebenso berechnet sich finden wie in der griechischen 
Uebersotzung der Septuaginta. Denn Josephus bestimmt 



^) Stromat. I, 21, 23: ''knh (xkv 'A6a[x ^a>^ tou xaiaxXuafxou auvocyETai hri 
hi^IXia §xfl(T^v TEaarapixovra ^xiod, ii\Lipai t^ooaps^ (vgl. im Anhang). 
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öfters in seinen Schriften die Zeit denkwürdiger Ereignisse 
durch Angabe der seit Adam's £rscha£Fang vergangenen Jahre, 
und notirt diese Summen nie nach den Angaben der Septua^ 
ginta, sondern immer nach dem Berichte des hebräischen 
Textes. Hätte nun Josephus selbst in seinen Antiquitäten 
des jüdischen Volkes das Alter der Patriarchen nach dem 
griechischen Texte der Septuaginta angegeben, so hätte er 
darnach auch die Summirungen vorgenommen; da er aber 
dieses nicht gethan hat, so wird er wohl auch die Lebens- 
jahre der Erzväter nicht nach dem Berichte der Septuaginta 
notirt haben, und die Zahlen aus der griechischen Ueber- 
setzung der heiligen Schrift können nur durch eine spätere 
Interpolation in sein Buch eingetragen worden sein. Diese 
Vermuthung findet eine Stütze auch in dem Umstände, dass 
die Summe der im jetzigen Texte des Josephus befindlichen 
Zahlen nur 2156 Jahre beträgt, während in seiner Schrift 
ausdrücklich gesagt wird, die Gesammtzeit von Adam bis zur 
Sintfluth umfasse 2656 Jahre, i) Diese Zahl scheint nicht so 
sehr in Folge eines Schreibfehlers durch Verwechslung von 
P oder 2 mit X aus 2156 (= ,BPN9) oder aus 2256 (= ,BSN9) 
entstanden zu sein, als vielmehr durch Interpolation der ur- 
sprünglich von Josephus auf Grund des hebräischen Textes 
genannten Summe von 1656 (,AXN9) Jahren. Zwischen P und 
X, sowie zwischen p und x ist keine grosse Aehnlichkeit zu 
entdecken und daher auch nicht so leicht eine Verwechslung 
dieser Zahlzeichen anzunehmen; eher könnte schon X aus 
einem Z entstanden gedacht werden, und gesetzt den Fall, in 
der berührten Stelle bei Josephus wäre wirklich das X in der 
Zahl 2656 (,BXN9) aus einem I entstanden, so würde dadurch 
die durchgeführte Interpolation der Jahreszahlen an jener 
Stelle bei Josephus nicht minder bestätigt sein ; denn das aus 
einem 2 entstandene X würde die Summe von 2256 Jahren 



1) Äntt, I, 3, 3: Xp^vo; 8k outo; octco ^ASapiou Toi3 npcoTOu -jfeyovrfTo; (?w? 

T^; lKo\t.^piai) extov uTcfjp^E Bu/^iXftov l^axoafcov Tcevnjxovia ?5» 
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zur Voraussetzung haben, jene Summe aber würden die bei 
Josephus genannten Einzelposten nur dann ergeben, wenn 
dort gesagt wäre, dass Henoch 165 Jahre alt den Mathusala 
gezeugt habe. Da nun bei Josephus gesagt wird, Henoch 
habe bereits in seinem 65. Jahre den Mathusala gezeugt^ so 
nöthigte dieser Umstand abermals zu der Annahme, der 
Interpolator hätte beabsichtigt, auch in der den Henoch be- 
treffenden Zahl 100 Jahre hinzuzusetzen, hätte aber darauf 
vergessen. 

3. Da nun einestheils die in der griechischen Ueber- 
setzunff der heiligen Schrift verzeichneten Jahreszahlen, wenig- 
stens so weit sie die Jahre des Mathusala angeben, nachweis- 
lich unrichtig sind und alle insgesammt, sofern sie mit den 
Zahlen im hebräischen Text nicht im Einklänge stehen, durch 
eine absichtlich vorgenommene Aenderung entstanden zu sein 
scheinen; und da anderntheils die im hebräischen Texte der 
heiligen Schrift vorkommenden Angaben über die Zahl der 
Lebensjahre der Patriarchen auch sonst durch den samaritani- 
schen Codex der Mehrzahl nach ihre Bestätigung finden : so 
kann die bereits vom heil. Augustin hervorgehobene grössere 
Glaubwürdigkeit des hebräischen Textes der heiligen Schrift 
gar keinem Zweifel unterliegen.^) Werden nun mit Zugrunde- 
legung der Angaben im hebräischen Texte der heiligen Schrift 
{Gen. 5, 3 ff.) die Jahre der Patriarchen durch Jahre vor 
Christo so ausgedrückt, dass zugleich ersichtlich ist, wie viele 
Jahre die Erzväter vor der Geburt ihrer Söhne, und wie viele 
Jahre nach derselben gelebt haben, so gestaltet sich das Schema 
folgendermassen : 



1) Die muthmassliche Entstehung der diversen Angabe über die Lebens- 
jahre des Mathusala bei den Septuaginta besprechend, sagt der heil. Augustinus 
(De civ. Dei XV, 13, 3): 8ed quomodoUhet istud accipitUur, sive credcUur ita 
esse fcKtum, sive non credatur; sive postremo ita, swe non ita sU: rede fieri 
nvUo modo dubitaverim, ut cum diversum aliquid in utri^^pte codidhus invenitur, 
quandoquidem. ad fidem verum gestarum utrumque esse non potest verum, ei lin- 
gual potius credatur, unde est in aliam per interpretes facta tra/nslaUio, 



Adam . . 


. . 130 J. 4017— 3888 v.Chr 


{800 J 


3887—3088 v. Chr.] 


Seth . . . 


. . 106 „ 3887—3783 „ , 


[807 „ 


3782—2976 „ „ ] 


Enos . . 


. . 90 , 3783—3693 „ „ 


[816 „ 


3692—2878 „ „ ] 


Caiuan . 


. . 70 „ 3693-3623 „ „ 


[8*0 „ 


3622-2783 , , ] 


Malaleel 


. . 65 , 3632-3568 , , 


(830 , 


3557—2728 , „ ] 


Jared . . 


. . 16a „ 3557-3396 „ , 


[BOO, 


3395—2696 „ , ] 


Henoch . 


. . 66 „ 3395^3331 , , 


300 , 


3330—3031 , „ ] 


MatbuaaU 


. . 187 , 3330—3144 „ „ 


782 , 


3143—2362 , , ] 


Lamech . 


. . 182 „ 3143-2962 „ „ 


595 „ 


2961—2367 „ „ ] 


Noe (Sinta 


ulh) 600 , 2961-2362 , , 


350 , 


2361—2012 , , ] 


Summa 1656 Jahre. 







Seit Adam's Erschaffung bis zur Sintfluth, welche die 
Erde iibevachwenirate, als Noe 600 Jahre alt war (Gen.'7, 6), 
sind also im Ganzen 1656 Jahre vergangen (4017—2362 
V. Chr.). Da aber Noe 500 Jtäkre alt war, zeugte er Sem, Cham 
und Jwpheth {Gen. 5, 31}; und Sem war 100 Jahre alt, als er 
Arphaxad zmgte, 2 Jahre nacJi der Fluth {Gen. 11, 10). Mit 
den Jahren des Arphaxad beginnt demnach auch die nach- 
sintäuthliche Zeit. 



B. Die nachsintfluthliche Zeit. 
I. Yon der Sintfluth bis znr Bernfung Abraham'». 



1. In den Angaben der heiligen Schrift über die Lebens- 
jahre der nachsintfluthlichen Patriarchen herrecht nach Ver- 
schiedenheit des Textes dieselbe Mannigfaltigkeit, welche auch 
in den Angaben über die vorsintäuthliche Zeit vorkommt. Aber 
auch hier ist der Grund der Discrepanzen nur in dem Zusetzen 
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12 , 
136 „ 

130 „ 


Heber . . 


. 34 


134 


134 


134 


134 


134 


[134] 


134 , 


Phaleg . . 
Reu ... . 


. 30 
. 32 


130 
132 


130 
135 


130 
132 


130 
132 


130 
132 


[130] 
[135] 


130 „ 
130 „ 


Sanig. . . 
Naehor . . 


. 30 
. 29 


130 
79 


130 
79 


130 
75 


130 
79 


130 
79 


[130] 

[79] 


132 „ 
120 , 
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. 70 
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Wie aus vorstehendem Schema zu ersehen ist, stimmt 
der samaritanische Codex insofern mit der griechischen Ueber- 
setzung der Septuaginta überein, als nach beiden (wenn Naehor, 
der nur 50 Jahre zugesetzt bekam, ausgenommen wird) auf 
eine jede Generation dieser Periode um 100 Jahre mehr als 
im hebräischen Texte gerechnet werden. Und wie die Ex- 
cerpte bei Synkellos,^) Epiphanius ^) u. A. darthun, wurde in 



1) Chronic, arm. I, 16, 13. 

2) Ad Autolic. III, 24. 

3) Chronograph, ed. Nieb. I, p. [146 ff.] 160. 
*) ap. Sync. 1. c. p. 161. 

^) Stromat. I, 21, 23: 'Atco 81 S^[j. ^to; 'Aßpaocfj. ^tt) ^fXia Staxdaia juevnjxovTa. 

6) ÄnU. I, 6, 5. 

■') Vgl. Demetrius ap. Euseb. Praepar, evan^. IX, 21 sub fin. 

8) Chronograph, ed. Nieb. I, p. 147: 'Ap^agocS ey^vVTjae tov KaVvav Ito? 
aywv pkL KaVvav Z\ Y6vo[j.evo$ pX' eyivvTjae tov SaXa tw ^ß^l^' Irei tou x(Ja[j.ou, 
%a\ 'iQf\(5Z KaYvav [xeta xb Ysvvfjaai auxbv xbv SaXa ?xr) xX' Ita^ ,ßwXl^' xoafxixou 
exou;. Cfr. p. 216 sq. 

ö) Haeres, I, 4 : Ffvovxai tk [xw NoSe] TiaiBs^ xai Tuatöwv TcatSe?, ^to; Tc^fXTCxr); 
YEVsa? sxcov §5axoa((ov 7C£VX7]xovxa£VV^a, juape^ xou Siij[j. .... St)[j. xoCvuv ^ewa xbv 
'Ap«pa5a8, 'Ap^a^aö xbv Kt^vS, KtjvoI xbv SaXa, SaXa xbv "Eßep, svXaßfj xai Oeoaeß^. 
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einigen Exemplaren der Septuaginta annoch eine Generation, 
die des Cainan, zwischen Arphaxad und Säle eingeschoben, 
welche dann auch in das Geschlechtsregister bei Lucas (3, 36) 
eingeflossen ist. 

Dass die höheren Ansätze des samaritanischen Codex 
und der griechischen Version der Septuaginta über das Lebens- 
alter der nachsintfluthlichen Patriarchen ebenso tendentiös ent- 
standen sind wie die höheren Angaben in der Septuaginta 
über die Lebensjahre der vorsintfluthlichen Erzväter, geht 
hauptsächlich aus der Vergleichung der Angaben heiTor, 
welche im hebräischen, samaritanischen und griechischen 
Texte über das Gesammtalter der nachsintfluthlichen Patri- 
archen .vorkommen. Nach der Sintfluth lebte nämlich laut des 



Arphaxad 
[Caina/n] 
Säle. . 
Heber. 
Phaleg 
Reu . . 
Sarug . 
Nachor 
Thare . 



hebräisch., 
338 J. 

433 "„ 
464 „ 
239 „ 
239 „ 

230 r, 
148 « 
205 „ 



iiii/uuui icui.» iiauiiiuu laui ( 

samaritaniscb., griechisch. Textes 
438 J. 538 J. 



438 J. 

433 „ 

404 „ 

239 „ 

339 „ 

230 „ 

148 „ 

145 „ 



538 

[460 „] 
536 „ 
567 „ 
339 „ 
342 „ 
330 „ 
198 ^ 
205 „ 



Der samaritanische Codex lässt zwar die Patriarchen 
Säle, Phaleg und Sarug je um 100, den Nachor aber um 
50 Jahre länger leben vor der Geburt der Patriarchensöhne 
als der hebräische Text, und trotzdem schreibt er diesen Erz- 
vätern im Ganzen ein eben so langes Leben zu wie der 



^'Eßep Tov OaX^x. — Samuel. Aniens. (Summar. tempp. I, 3) : Havd patusi enim- 
vero prudentissimi historid ad procrecUionum cmnorumque numerum Camanum 
adjungunt cum annia 120; eumque aiunt Arphaxade natum Salaeque parentem 
. . . Porro hujita rei testibua utuntur celeberrimis doctissimisque viria, Origine 
scüicet Gregorioque Theologo atque Epiphanio Cyprio: imo adeo Luca eocmgeliata 
sancti Spiritus pleno, qui iUum in suam genealogiam intulü . . . Inauper et Moses 
Ckorensis . . . ewndem pairiarcha/m, Cavacmum m sv,a/m historiam {1, 4) inseren- 
dum curavü etc. — Vgl. Winer, Bibl. Realwörterbuch, 2. Aufl., I. Bd., S, 759, 
s. y. Kainan. 
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hebräische Text. Ein Beweis, dass der Interpolator des samari- 
tanischen Codex hier ebenso zu Werke gegangen ist, wie die 
Septuaginta rücksichtlich der vorsintfluthlichen Patriarchen 
es durchgeführt haben, dass er das Leben der Patriarchen 
nach der Geburt ihrer Söhne um eben so viele Jahre gekürzt 
habe, um wie viele Jahre er ihr Leben bis zur Geburt der 
Patriarchensöhne verlängert hatte. Wenn jedoch zu den 
Jahren des Arphaxad und Reu vorerst 100 Jahre zugesetzt 
worden sind, ohne dass sie nachher in Abrechnung gebracht 
wurden; und wenn von den Jahren des Heber und Thare 
nachher am 60 Jahre mehr abgezwickt worden ist, als ihnen 
vordem zugesetzt worden war: so mag der Grund hievon in 
dem Streben zu suchen sein, die vorgenommene Interpolation 
durch das Abstreifen des Gleichmässigen einigermassen zu 
verdecken. Dieses Streben ist recht erkennbar an dem Ab- 
zwicken von 60 Jahren bei Thare, damit sein letztes Lebens- 
jahr mit dem Berufungsjahre Abraham's zusammenfalle, wie 
es die unmittelbare Verbindung von 1. Mos. 12, 1. 4 mit 
11, 32 anzudeuten scheint. 

In der griechischen Uebersetzung der Septuaginta hat 
man bezüglich der vorsintfluthlichen Zeit das Axiom zur 
Geltung gebracht, nachher eben so viele Jahre abzurechnen, 
als man früher mehr gerechnet hatte; rücksichtlich der nach- 
sintfluthlichen Zeit hat man dieses Axiom ausser Acht ge- 
lassen, man hat nun blos zugesetzt, ohne nachher abzuziehen, 
und zwar die Lebensjahre des Arphaxad wurden um 100 Jahre 
vermehrt wie vor so auch nach der Geburt Sale's (resp. 
Cainan's); daher schreibt die griechische Uebersetzung der 
Septuaginta dem Arphaxad ein um 200 Jahre längeres Leben 
zu, als der hebräische Text der Bibel meldet. Den nach- 
folgenden Patriarchen Säle, Heber, Phaleg, Reu und Sarug 
schreiben die Septuaginta gegen den hebräischen Text ein je 
nur um 100 Jahre längeres Leben zu, weil sie die Geburt 
der Söhne dieser Patriarchen je um 100 Jahre später an- 
setzten, sonst aber diese Patriarchen die Geburt ihrer Söhne 
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eben so lange überleben Hessen, als der hebräische Text es 
angibt. Dass aber bei Säle, Heber und Reu, nach Angabe 
des Eusebiüs, überdies eine Differenz von weiteren 3 Jahren 
zum Vorscheine kommt, dürfte seinen Grund in einer späteren 
Correctur haben, welche durch Erhöhung der Lebensjahre des 
Reu von 132 (PÄB) auf 135 (PÄE), die er zur Zeit der Geburt 
Sarug's gezählt haben soll, veranlasst wurde, damit das Ab- 
leben des Säle, Heber und Reu abermals in dieselben Jahre 
wie vordem falle. Nachor's Lebensjahre bis zur Geburt Thare's 
wurden in der griechischen Uebersetzung der Septuaginta nur 
um 50 vermehrt, und so wird dem Nachor von den Septua- 
ginta auch nur ein um 50 Jahre längeres Leben zugeschrieben, 
als der hebräische Text berichtet. Thare ist unter den nach- 
sintfluthlichen Patriarchen der erste, über dessen Lebensjahre 
der griechische Text der Septuaginta übereinstimmend mit 
dem hebräischen meldet. 

2. Die Lebensjahre der nachsintfluthlichen Patriarchen 
bespricht auch Josephus Flav. {Antt, I, 6, 5). Nach seinem 
Berichte soll Arphaxad erst 12 Jahre nach der Sintfluth das 
Licht der Welt erblickt haben, und Thare erst im 120. Jahre 
des Nachor geboren worden sein ; das ist das besonders Eigen- 
thümliche an seiner Erzählung. Sonst werden im dermaligen 
Texte des Josephus dieselben Zahlen genannt, welche auch 
von den Septuaginta angegeben werden. Werden nun die bei 
Josephus auf die einzelnen Generationen entfallenden Jahres- 
summen addirt, so ergeben sie die Gesammtsumme von 993 
Jahren^ welche seit der Sintfluth bis auf die Geburt Abraham's 
vergangen sein sollen, und trotzdem sagt Josephus (L c) aus- 
drücklich, Abraham sei 292 Jahre nach der Fluth geboren worden.^) 
Diese letzte Angabe, die mit dem hebräischen Texte der heiligen 
Schrift vollkommen übereinstimmt, fuhrt zu der Vermuthung, 
dass bei Josephus an berührter Stelle andere, und zwar mit 



^) Antt. I, 6, o : AeuWpto 8' Ixei xal evevTjxoaico 7:pb? Siaxoafoi^ [xeia ttjv 
£7C0(xßp(av ('Aßpa[xo^) iy^vETO. 
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den Angaben des hebräischen Textes durchwegs im Einklänge 
stehende Zahlen ursprünglich genannt worden waren. Erhärtet 
wii'd dies durch den Umstand^ dass Josephus in seinem Buche 
öfters die Zeit wichtiger Ereignisse durch Angabe der seit 
Adam's ErschaflPung und seit der Sintfluth vergangenen Jahre 
markirt^ diese Jahressummen aber nie nach der griechischen 
Uebersetzung der Septuaginta, sondern immer nach dem 
hebräischen Texte der Bibel angibt. So lässt man den 
Josephus erzählen^ dass Salomo den Tempel in Jerusalem 
gebaut habe 692 Jahre nach dem Auszuges der Juden aus Egypten, 
1020 Jahre na^h der Ankunft Abraham's in Canaan, 1440 Jahre 
nach der Sintfluth und 3102 Jahre nachAdam^s Erscliaffting,^) 
und dass der von Salomo erbaute Tempel durch Nabuchodonosor 
(Nebukadnezar) zerstört worden sei 470 Jahre nach seiner Er- 
bauung, 1062 Jahre nach dem Aufzuge aus Egypten, 1957 Jahre 
nach der Sintfluth und 3513 Jahre nach Adam* 8 Erschaffung.^) 
Die hier genannten Zahlen sind zwar nichts weniger als echt; 
aber eben deshalb und wegen der Art und Weise, wie sie 
gefälscht worden sind, dürften sie die vorgemerkte Vermuthung 
um so kräftiger bestätigen. Auch bekunden sie eine solche 
Nachlässigkeit, welche dem Josephus nie und nimmer zur Last 
gelegt werden kanu; wenn da behauptet wird, der salomonische 
Tempel sei nach seiner Erbauung 470 Jahre stehen geblieben, 
womit zwar die Angabe nach der Exodus-Aera [1062 — 592 =] 



^) Antt, VIII, 3, 1: Ttj? 8' otxoSojji^a? tou vaou SoXojjlwv if^p^txzQ, TeiapTov 
^T0{ r[8T) T>)? ßaatXeia? ^X^^> • • • f*^"^* ^"^^ Tceviaxoata xai svevijxovxa xat 8uo Tfj; 
ob:' Kl^iiTTtOM twv 'lapoojXiTcov iJoSou, fieToc Z\ yJk^oL xai elixoai \vr\ ttJ^ 'Aßpdcjxou 
i\^ Ty]v Xavava(av ex ttJ^ Meao7UOTa(i.{a$ a^^^eco^, dcTcb h\ ttj^ e7:o[j.ßp(a$ (xetoc yjkio. 
xat TETpaxoaia xa». xeaaapaxovTa • dcTcb h\ xou Tcptoxou yevvTjö^vTo; 'ASajiou %tn^ ou 
Tov vabv cJ)xo8o[i7)aEv 6 SoXojicov 8i£X7)X60ei xa Tcavxa sxr) xptoyfXia xai §xaxbv 
xa\ 8uo. 

2) Antt, X, 8, 6: 'EvsTipi^aÖT) 8k b vab; {Jiexa xexpaxoaia zvr\ xai IßSojjiij- 
xovxa xai (x^va^ z\ xai 8^xa iQ{ji^pa;, a^' o5 jiaxeaxeuaaÖT), xtj 8' e? AlYW'txou [j.£xa- 
vaaxaaei xou Xaou xoxe ^v I'xt] x^iXia l5axovxa8uo, fi^ve^ §5» ^[i.^p«t 8^xa, xw 8k 
xaxaxXuajiw jJ-^/P^ "^^ "^^^ ^*°^ TcopÖTJaetog XP°^®^ ^^ ^ "^^^ ^"^^^ )(^iX{tov evvaxoaitov 
jcevxijxovxa §irca, fiT)Vwv S?, i^fj-eptov 8^xa, 1% ou 8k syEVVT^Orj ''A8a{ioi jJ-^pi 'zi^i'i :uepi 
xbv vobv au[j.ßavxüiv lvr\ effxi xpKr/^fXia :revxaxo'aia 8exaxpia, {JL7)V6{ e'5, i^ji^pai 8^xa. 
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470 Jahre übereinstimmt, wovon jedoch die weiteren Angaben 
nach der Sintfluth-Aera [1957 — 1440 =] 517 Jahre und nach 
der Welt-Aera [3513 — 3102 =-] 411 Jahre bedeutend ab- 
weichen. Ein Beweis, dass hier die Angaben nach der Welt- 
und Sintfluth-Aera nicht richtig seien, und dass die eine oder 
die andere Jahressumme fälschlich genannt werde. 

Um nun die Jahressummen zu ermitteln, welche der 
Josephi-Interpolator hätte nennen sollen, muss vorerst das in 
Betracht genommen werden, dass er den Bau des salomoni- 
schen Tempels 1020 Jahre nach der Ankunft Abraham's in 
Canaan und 592 Jahre nach dem Auszuge der Juden aus 
Egypten ansetzt, somit die Zeit seit Abraham' s Berufung bis 
auf den Exodus mit [1020 — 592 =] 428 oder 430 Jahren 
berechnet. Wenn nun auch bei Josephus an einer anderen 
Stelle {Antt. II, 15, 2) eben so viele Jahre für jenen Zeitraum 
ausdrücklich angegeben werden, so kann daraus nicht gefolgert 
werden, dass Josephus selbst den Bau des salomonischen 
Tempels 592 Jahre nach dem Exodus und 1020 Jahre nach 
Abraham's Berufung angesetzt habe; es kann auch das statt- 
gefunden haben, dass der Josephi-Interpolator die ursprünglich 
von Josephus genannten Jahressummen gleichmässig erhöht 
und gefälscht habe. Dass auch diese Jahressummen gefälscht 
worden sind und um wie viele Jahre sie vermehrt worden 
sind, das wird sich aus des Josephi-Interpolators Angaben 
selbst ergeben. Da Abraham in seinem 75. Lebensjahre 
(1. Mos. 12, 4 — Joseph. Antt. I, 7, 1) berufen worden ist, 
so muss der Josephi-Interpolator vom ersten Jahre Abraham's 
bis auf den Bau des salomonischen Tempels [74 -|- 430 -|-- 
592 =] 1096 und bis zur Zerstörung desselben Tempels durch 
Nebukadnezar um 470 Jahre mehr, also [1096 -|-- 470 ^ 
1566 Jahre gerechnet haben. Diese Jahressummen müssen 
nun in den Angaben nach der Welt- und Sintfluth-Aera ent- 
halten sein. Wenn also der Josephi-Interpolator sagt, von 
Adam bis auf die Zerstörung des salomonischen Tempels seien 
3513 Jahre verflossen, er aber seit Abraham's Geburt bis auf 



l)ie nachsiniflttthliche Zeit. 17 

den Tempelbrand 1566 Jahre gerechnet haben muss, so ver- 
bleiben für den Zeitraum von Adam bis Abraham [3513 — 
1566 =] 1947 Jahre — eine Summe, welche auch der 
hebräische Text für denselben Zeitraum angibt, nämlich 1656 
Jahre von Adam bis zur Sintfluth, und 292 Jahre von der 
Sintfluth bis zur Geburt Abraham's. In den übrigen Zeit- 
bestimmungen fiir den Bau und Brand des Tempels findet 
man eine so genaue Harmonie mit der Chronologie des 
hebräischen Textes der Bibel eben nur deshalb nicht, weil 
jene Jahressummen nicht richtig genannt werden. Welche 
Zahlen hätten nun angegeben werden sollen, und wie ist es 
gekommen, dass andere Zahlen jetzt bei Josephus verzeichnet 
sich finden? Sind von Adam bis zum Tempelbrande 3513 
Jahre vergangen, und ist der Tempel nach einem 470jährigen 
Bestände eingeäschert worden, so müssen von Adam bis zum 
salomonischen Tempelbaue [3513 — 470 ^=] 3043 (,yP'Y') Jahre 
verflossen sein ; und wenn jetzt bei Josephus 3102 (,f pß') Jahre 
genannt werden, so ist der Grund hievon wahrscheinlich nur 
in einem Versehen und in Verwechslung der Zahlzeichen {x' 
=^ 40 und p' = 100 zu suchen. Da ferner seit der Erschaffung 
Adam's bis zum Eintritte der Sintfluth 1656 Jahre im hebräi- 
schen Texte gezählt werden, der salomonische Tempelbau aber 
3043 Jahre nach Erschaffung Adam's stattgefunden haben soll, 
so müssen seit der Sintfluth bis auf den Tempelbau [3043 — 
1656 ^=] 1387 (,az%C) Jahre, und bis zur Zerstörung des salo- 
monischen Tempels [1387 + 470 - ] 1857 oder [3513 — 
1656 =] 1857 Jahre vergangen sein. Nun aber versetzt der 
Josephi-Interpolator das Excidium des salomonischen Tempels 
nicht in das 1857., sondern in das 1957. Jahr nach der Sint- 
fluth, weil er in dem Ansätze fiir den Tempelbau, 1387 Jahre 
(^OTTC^ nach der Fluth, das Zahlzeichen t' =— 300 irrthümlich 
mit dem Zahlzeichen ü' = 400 verwechselte, also 1487 Jahre 
las und dazu die 470 Jahre, welche der Tempel nach seiner 
Erbauung stehen blieb, addirte, und so die Summe [1487 -f- 
470 -^] 1957 Jahre herausbrachte. Wenn jedoch der Josephi- 

Bailca, Chronologie der Bibel. 2 
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Interpolator als Anfangsjahr für den salomonischen Tempel- 
bau weder das 1387., noch das 1487. Jahr nach der Sintfluth 
nennt, so rührt das daher, weil er bei der Interpolation einer 
jeden Stelle eigens nachrechnete; und im vorliegenden Falle 
verdient er unseren vollen Dank, dass er weder dieses noch 
jenes, sondern das 1440. Jahr nach der Sintfluth als Anfangs- 
jahr des salomonischen Tempelbaues angibt, denn so führt er 
uns selbst zur Erkenntniss der Art und Weise, wie er die 
Interpolation durchgeführt habe. Die von ihm genannte Summe 
von 1440 Jahren ist gerade um 53 Jahre grösser, als sie die 
anderen Angaben fordern; dieses kann kein blosser Zufall 
sein. Einen Grund muss der Fälscher dafür gehabt habeU; 
dass er die Summe der seit der Sintfluth bis zum salomoni- 
schen Tempelbaue vergangenen Jahre gerade um 53 vermehrte. 
Ob nun der Grund für das Festhalten der Zahl 53 dieser oder 
jener war, ist schwer zu entscheiden; aber das kann daraus 
deducirt werden, dass er die Absicht hatte, die von Josephus 
ursprünglich genannten Jahressummen um 53 Jahre zu er- 
höhen, und dass er die Summe der seit der Sintfluth bis zum 
Tempelbaue verflossenen Jahre irrthümlich zweimal um 53 Jahre 
vermehrte. Da man durch Vergleichung anderer Zeitangaben, 
welche in den Schriften des Josephus vorkommen, zu dem- 
selben Resultate gelangt, so kann die obige Deduction nicht 
als unberechtigt und unrichtig bezeichnet werden ; und das so 
gewonnene Resultat ist um so werthvoller, da hier für die 
Feststellung der Chronologie in der Richterzeit kein zu unter- 
schätzender Hinweis gegeben wird, wenn man erfährt, dass 
Josephus den Bau des salomonischen Tempels in seiner Schrift 
ursprünglich angesetzt habe 539 J. nach Exodus, 968 J. nach 
Berufung Abraham's, 1334 J. nach der Sintfluth und 2990 J. 
nach Adam, und dass der Josephi- Interpolator, der diese 
Jahressummen um 53 Jahre zu vermehren beabsichtigte, fol- 
gende Summen hätte conform angeben sollen : 592 J. nach 
Exodus, 1020 oder 1021 J. nach Abraham 's Berufung, 1387 J. 
nach der Sintfluth und 3043 J. nach Adam's Erschaffung. 
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3. Da die höhereo Ansätze der Septuaginta über die 
Lebensjahre der nachsintfluthlichen Patriarchen ebenso ten- 
dentiös entstanden sind, wie die höheren Jahressummen der 
Septuaginta rücksichtlich der vorsintfluthlichen Erzväter, so 
können bezüglich der nachsintfluthlichen Zeit wiederum nur 
die Angaben des hebräischen Textes über die Lebensjahre der 
Patriarchen für glaubwürdig erachtet werden. Und werden 
also mit Zugrundelegung der Zahlen im hebräischen Texte 
der heiligen Schrift (^Gen. 11, 11) die Jahre der nachsintfluth- 
lichen Erzväter durch Jahre vor Christo so ausgedrückt, dass 
zugleich ersichtlich ist, wie viele Jahre die Patriarchen vor der 
Geburt ihrer Söhne und wie viele Jahre sie nach derselben 
gelebt haben, so gestaltet sich das Schema folgendermassen : 
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Vom Eintritte der Sintfluth bis zum 70. Jahre des Thare 
sind sonach 292 Jahre abgelaufen, i) Und Thare war siebenzig 



1) In diesem Zeiträume wurde Babel gegründet und der Bau des 
Thurmes, welcher bis zum Himmel emporragen sollte, in Angriff genommen. 
Zur Vereitelung dieses hochmüthigen Unternehmens wurde das Menschen- 
geschlecht mit Sprachverwirrung gestraft, so dass es nicht länger zu einem 
Volke vereinigt zusammenleben konnte, sondern in verschiedene Länder sich 
zerstreuen musste. Dies geschah, wie das erste Buch Mose's (10, 25) erzählt, 
in den Tagen des Phaleg (2260 — 2231 v. Chr.). Unrichtig wird im Seder olam 
rabba c. 1 die Zerstreuung des Menschengeschlechtes erst in das 340. Jahr 
nach der Sintfluth und in das 48. Lebensjahr Abraham's und in das Sterbe- 
jahr Phaleg^s (2022 v. Chr.) versetzt, weil Egyptens historische Zeit mit 
Menes bereits 2235 v. Chr. beginnt, seit welchem Jahre Alexander der Grosse 
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Jahre alt — so erzählt das erste Buch Mose's (11, 26) — und 
zeugte den Abram (2069 v. Chr.). Als aber Abram fünf und- 
dehenzig Jahre alt war, da zog er, wie ihm der Herr befohlen 
hatte, aus Haran nach dera Lande Canaan (1995 v. Chr.). 

II. Yon der Berufung Abraham'» bis zum Exodus. 

1. Dem Befehle des Herrn folgend, kam Abraham in 
seinem 75. Lebensjahre (1995 v. Chr.) nach Canaan. Da er- 
schien der Herr dem Abraham, und sprach zu ihm : Deinem Samten 
will ich dieses Land geben (1. Mos. 12, 7). Da aber im selben 
Jahre in Canaan Hungersnoth ausgebrochen war, ^) so stieg 
Abraham bis hinab nach Egypten (1. Mos, 12, 10), kam aber 
nach kurzer Zeit wieder zurück und wohnte in Canaan (1. Mos, 
13, 1). Da erschien ihm der Herr abermals und sprach: 
HeV deine Augen auf, und schaue von dem Orte, wo du nun bist, 
gen Mitternacht und Mittag, gen Aufgang und Niedergang: alles 
Land, das du siehst, mll ich dir geben, und deinem Samen ewig- 
lich (1. Mos'. 13, 14 f.). Sollst aber zum voraus wissen, dass 
dein Same fremd sein wird in einem Lande, das nicht sein ist, 
und man wird sie zu dienen zwingen, und plagen vierhundert 
Jahre . . . Erst im vierten Geschlecht sollen sie hieher wieder- 
kommen (1. Mos. 15, 13. 16). 

Diese Verheissungen erhielt Abraham seit seinem 75. Lebens- 
jahre wiederholt; aber einen Sohn Ismael gebar ihm die Egyp- 
tierin Agar, eine Magd seiner Frau Sara, erst in seinem 86. Lebens- 
jahre (1984 V. Chr.), und erst als er 100 Jahre alt war (1970 
V. Chr.), gebar auch Sara, sein Weib, einen Sohn, welcher Isaac 
genannt wurde (1. Mos. 16, 16 und 21, 5). Sara überlebte die 

auch in Babylon astronomische Beobachtungen verzeichnet vorfand, wie Sim- 
plicins ((Komment in Äriatotel. Hb. de coelo) erzählt. Vgl. D. Petav. Mationar. 
tempp. pte 2. lib. 2. c. 3. ed. Venet. 1749. tom. 2. pag. 79. 

^) Seder olam rabba c. 1 : Is ipse annus, quo exiü Abraham parier noster 
de Haran, est annus famis, cujus causa descendit in Aegyptum, übt transegit tres 
menses. Deinde a^scendens rediü in terram Chanaany seditque in Alone Mamre, 
quae in Hebron. 
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Geburt des Isaac 37 Jahre (1. Mos. 23, 1 vgl. mit 17, 17 und 
21, 5) und starb 127 Jahre alt (1933 v. Chr.). Abraham aber 
nahm ein anderes Weib, mit Namen Cetura, und die gebar 
ihm noch sechs Söhne. Diesen gab Abraham nur Geschenke 
und Hess sie noch bei seinen Lebzeiten wegziehen; dem Isaac 
aber gab er als Erbe Alles, was er hatte, und starb (1895 
V. Chr.) hoch betagt und hoch bejahrt in seinem 175. Lebens- 
jahre (1. Mos. 25, 1-7). 

Drei Jahre nach Sara's Tode, als Isaac vierzig Jahre alt 
war (1930 v. Chr.), da nahm er Rebecca *) zum Weibe, die Tochter 
Bathuds, des Syrers, aus Mesopotamien, Laian's Schwester (1. Mos. 
25, 20). Diese gebar ihm (1910 v. Chr.), als er sechzig Jahre 
alt war (1. Mos. 25, 26), die Zwillinge Esau und Jacob. Als 
die Kinder aufgewachsen waren, verkaufte der ältere Esau das 
Recht der Erstgeburt um ein Linsengericht an Jacob (1. Mos. 
25, 29 — 34), welcher dann auch den Segen des Erstgebornen 
Esau hinwegnahm (1. Mos. 27, 1 ff.). Also hasste Esau immer 
den Jacob und drohete ihn zu tödten ; deshalb floh Jacob vor 
Esau und zog nach Mesopotamien in Syrien zu Laban, dem Sohne 
BathueVs, des Syrers, dem Bruder Rebecca' s, seiner Mutter (1. Mos. 
28, 5). Laban hatte zwei Töchter ; Lia und Rachel ; die jüngere 
Rachel wollte Jacob zum Weibe nehmen und ging deshalb mit 
Laban den Vertrag ein, ihm sieben Jahre lang zu dienen, auf 
dass er Rachel zum Weibe bekomme. Als aber die sieben 
Jahre um waren, hinterging ihn Laban und gab Jacob zum 
Weibe nicht die jüngere Rachel, sondern die ältere Lia, und 
Jacob musste versprechen, noch fernere sieben Jahre im Dienste 
Laban' s zu bleiben, damit er auch die Rachel zum Weibe be- 
käme. Als also die Wochentage der Vermählung Jacob's mit 
der Lia um waren, da gab Laban auch die Rachel dem Jacob 
zum Weibe, 2) und Jacob diente dem Laban noch sieben Jahre 



*) Seder olam rabba e. 1 : ConattU patrem inaatrum Isaac a>ccepM9e in 
matrimonium Mebeccam, dum (annnm) quartum decimum äderet. 

'^) Wenn Josephus {Äntt. I, 19, 6) sagt: Kai SteXöouoTj^ ocXXt); iTzi(xexiA<; 
('Idcxwßo?) TT^v 'Pa/^niXav 7;ap^Xaßev, so ist diese Behauptung mit dem Berichte 
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(1. Mos. 29, 16 flf.). Nach Ablauf dieser sieben Jahre blieb 
Jacob bei Laban noch weitere sechs Jahre; also hat Jacob 
zwanzig Jahre im Hause Laban' s gedient, vierzehn Jahre für 
seine Weiber und sechs Jahre für seine Heerden_(l. Mos. 
31, 41) und ist überaus reich geworden. Auch an Kindern 
ist er gesegnet worden; denn im Verlaufe der zweiten sieben 
Dienstjahre gebar ihm zuerst Lia die Söhne: Ruhen, Sitneon, 
Lern und Juda; dann Bala, welche ihm Rachel zum Weibe 
gegeben hatte, die Söhne: Dan und Nephihcdi; hierauf Zelpha, 
eine Magd der Lia, die Söhne: Gad und Äser; dann wieder 
Lia die Söhne: Issachar und Zabvion und die Tochter Dina; 
endlich empfing auch die Rachel und gebar den Joseph (1. Mos. 
29, 30 — 30, 25). 

Wie alt Jacob war, als ihm diese Kinder geboren wurden, 
sagt der Text der Bibel nicht. Nur so viel geht aus dem 
Berichte des ersten Buches Mose's hervor, dass die Geburt 
Joseph's etwa in das vierzehnte Dienstjahr Jacob's bei Laban 
fiel (30, 25 ff.), und dass im 130. Lebensjahre Jacob's Joseph 
etwa 40 Jahre alt war (vgl. 47, 9 mit 41, 46 ff.). Demnach 
muss Jacob zu der Zeit, als Joseph geboren wurde, volle 
90 Jahre alt gewesen sein ; da nun Joseph im 14. Dienstjahre 
Jacob's geboren wurde, so muss Jacob seinen Dienst bei 
Laban mit seinem 78. Lebensjahre angetreten haben (1832 
V. Chr.). Ebenso wird auch im Seder olam rabba (c. 2) erzählt, 
dass Jacob 77 Jahre alt nach Mesopotamien gekommen sei.^) 

der Bibel nicht zu vereinbaren, womach Jacob bei Laban 20 Jahre gedient 
hat: 14 Jahre für die Töchter Laban^s und 6 Jahre für seine Heerden 
(1. Mos, 31, 41); für die Heerden aber erst nach der Geburt Joseph*s zu 
dienen angefangen hat (1. Mos. 30, 25 ff.), und um die Geburtszeit Joseph's 
bereits zwei Söhne hatte von der Bala, einer Magd BacheVs (1. Mos, 30, 1 — 8). 
^) Fetter Tvoster Jacob, quando benedictümem patria est adeptus, complebcit 
sexagesimum tertium cmnum . . . D^it pater noster Jacob in terra IsraJel annos 
dttodecim absconditus et ministrans patriarchae Heber, Heber autem decessit ex 
ha>c vüa (anno aetatis Isaac 139., Jacob 79., ante Chr. 1831), postqitam descen- 
disset Ja^ob in Mesopotamiam. Jam a duobiis annis egressua fuerat inde et per- 
venerat in Mesopotamiam. Cum stetit ad puteum (Gen, 29, 2) septuaginta septem 
erat anrwrum; viginti annis subsidit in domo Lahan, 
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Desgleichen erzählt Demetrius , *) dass Jacob Id seinem 
77. Lebensjahre vor Esau nach Mesopotamien geflohen sei, 

1) Apud Euseb. (Praspar, evang. IX, 21): A7)[jLi{Tpi($^ ^T)at tov 'laxwß 
YEvö(X£Vov iicüv lß8o(x?ixovTa tu^vte (vielleicht sollte auch hier za lesen sein: 

§ß8o[jL^xovra iizxa,) ^u^eTv ei^ Xa^^av ttJ^ M£ao7COTa[i.(a; . . . '*Xfop[iy[(JOL\. o3v ^loxtoß 
e2( Xa^j^ocv T7J( MEaoTcoTapifa^, tov p.^v Tiax^pa xaraXiTuc^vTa ^laaax etojv Ixaxov Tpidc- 
xovra §7rci, auxbv Se ovxa etcov IßBofjLijxovTa Itctoc. AiaTp(<|/avTa ouv aOtbv exeT Ittcoc 
Itt) Adtßav Tou [jLTjTpc/jou Siio OuyaT^pa? Y^fiai, AE^av xai 'Pa)(^9jX, ovta etöv ^yBoTJ- 
xovta TE(j<jap(ov • xa^ yEV^aOai iv i;cTa EiEaiv aXXot; auTw 7cat8(a StoÖExa • oyS^co 

flkv ?TEl , flTJVl ÖEXaTW , 'Poußtjv • Xal TW k'xEl Se Tüi EVVdCTW , (XT)Vt 0^8^«!), SujjLEcSv • 
Xal Tu) ^TEl 8k TW 8EXaTü), (XTJVl EXTO), AEufv • TW 8k lv8EXaTW ?TEl, [JLTJVI TETdlpTW, 

'loiiSav. 'Pa)(^iiX te \l^ TixTouaav l^rjXwaai t^v ocSeX^tjv, xai 7uapaxoi{i{<jai tw ^laxwß 
TTjv §auT7); nai8(axT]V [Baüam eo tempore, quo lAa conceperit Judam. BaUam 
igitur concepiaae am/no decimo, mense octavo, et anno undedmo, mense quinto, 
peperisae ßlittm, quem Rachel vocaverit Dan. Sed et Lia/m ;capaxoi{JL(aai tw 
'laxwß Trjv lauT^? 7cai8{axr)v] ZeX^ocv tw aOTw XP^^H*» ^ xai BaXXav auXXa- 
ßfitv TOV NE^ÖaXEi{i., TW lv8£xaTw ?TEt, [jLTjvi Tzi^TZZia y xai texeTv TW 8w8ExiT(i> Itei, 
SsuT^pw ^Y)Vi ulbv, Sv Otco AE{a( FaO ovofxaaOiJvau Kai ix t^^ aOT?)^, tou auTou 
Itou;, xai [X7]vb( 8w8ExaTOUy ^TEpov texeTv, ov xai a^T^v TcpoGayopEuO^vai 67:0 AE(a( 
'Aoijp. Kai Afi^av ;coOav avTi twv [xjijXwv Twv {jLav8paYrfpou , a 'Pouß^jv e^cteve^xeTv, 
7:apa 'Pa)(^^X \Jacohum ad ae introduadaae et concepiaae, £v w] auXXaßEtv xai t^v 
7uat8((jX7)V ZeX^ocv [tov 'AaTjp], tw a^Tw /^p<Jvw, tw 8w8ExdcTw ^tei, [jltjvI TpfTi»), xai 
texeTv tou auTOu ?tou{, (xtjvo^ SwSexöctou, uibv, xai ovojxa auTw B^aOai 'laaaj^^ap. 
Kai TcdiXiv Afifav tw Tpi(7xai8ExaTw etei, (it)v1 8ExaTw utbv oXXov texeTv, w ovo[jLa 
ZaßouXwv, xai Trjv a^T^v tw TEff<japE(jxai8ExaTw ?tei, (irjvl 0Y8dw, texeiv öuyaT^pa 
ovo(ia As{vav (so dürfte zu lesen sein anstatt: texeTv ulbv ovo(xa Aav) * iv w xai 
*Pa)(^^X XaßEtv £v yaaTpl tw a^Tw XP°'^*{*» ^ ^^^^ AE{av texeTv OuyaT^pa AEfvav, xai 
TEXEtv TW TEaaap£axai8ExaTw ?tei, {jltjvI oy8ow, ulbv, ov ovo[jLaa6^vai 'Iwa^^, waTE 
yEyov^vai iv tou; Ijctoc Itegi toT; 7:apa Aaßav 8w8£xa 7cat8fa. . . . Ta jroEvTa aÜTov 
('laxwß) (jLEtvai £v Xaf f av ;capa Aaßav ett) E'txoai . . . Kai iXÖEW aOTov t^? Xavaav 
y^5 £?? ETs'pav Stxfjxwv, ejo^tol 7:ai8{a Toußijv etwv 8w8£xa, jjltjvwv 8uorv * SufiEwva 
£Twv 8w8£xa (aoü heiaaen: ?v8£xa) , jatjvwv TEaaapwv • AeuIv etwv 8w8£xa {aoU 
heiaaen: 8^xa), jjltjvwv i'? * 'lou8av etwv ivv^a, jjltjvwv oxtw • [Aav etwv ivv^a, jitjvwv 
Itutoi •] Ns^OaXElpi etwv oxtw, [j.t)vwv 8£'xa * FaS etwv oxtw, {it)Vwv 8^xa • 'Ao^p etwv 
OXTW • 'laaaj^ap etwv oxtw • ZaßouXwv etwv Itctoc, [xtjvwv 8uotv • Asivav iTwv S5, 
[17JVWV TEffaapwv • 'Iwor^^ etwv §5, (irjvwv TECjaoipwv. Tlapoix^aai 8k 'lapar^iX ;capa 
'Efijxwp ETT) 8^xa, xai ^Oapfjvai ttjv 'lapa^X öuyaT^pa AEfvav 67:0 Su/^kfjL tou 'Ejijxwp 
utou, iTwv ouaav 8£Xoik^, [it^vwv TEaadepwv . . . SujxEwva [ikv ovTa etwv £?xoai£vb(> 
jiTjVwv TEaffapwv, Aeuiv 8k etwv e'ixooi, (xrjvwv ?5 • • • 'laxwß 8k t^te ETvai iTwv 
ixaTov §7:Ta . . . 'ExeTBev 8k iXÖEiv dq Xa9pa6a, evOev ;capaYEV£aOai e?? 'E(ppa8a, ^jv 
fitvai BrjOXEkjjL, xai YEVvfjaai aÜTov inei BEvia(jLlv , xai TEXEUT^aai 'Pa^^rjX, TExouaav 
TOV BEviajxlv, aupißiüSaai 8' aOnj tov 'laxwß ettj e'ixogi Tp(a. AutoÖev 8k eXOeTv tov 
'laxwß Et; Majxßp^ t^; XEßpwv, ;cpb; 'laaax tov TiaT^pa. ETvai 8k tote 'Iw<jt|9 iTwv 
8£xa£7rca, xai ÄpaÖijvat aOTov £?; Al'yujrrov, xai iv tw 8£ff[jLWTif)p(w (XEwai Itt) 8£xa- 
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und dass sein Vater Isaac zu der Zeit 137 Jahre alt war. 
Was dann die Geburt der Kinder JacoVs anbelangt, so wurde 
nach Berechnung des Demetrius geboren 
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Sonach war, als Jacob nach Ablauf seiner 20 Dienstjahre 
bei Laban in seinem 98. Lebensjahre (1812 v. Chr.) nach 
Canaan zurückzog, Rüben 12 Jahre und 2 Monate alt ; Simeon 
11 J. und 4 M.; Levi 10 J. und 6 M.; Juda 9 J. und 8 M. ; 
Dan 9 J. und 7 M.; Nephthali und Gad je 8 J. und 10 M. ; 
Äser und Issachar je 8 J. ; Zabulon 7 J. und 2 M. ; Dina und 
Joseph je 6 J. und 4 M. Nach Canaan zurückgekehrt, kam 
Jacob gegen Socoth und wohnte erst daselbst, dann zog er 
fort gen Salem, der Stadt der Sichemiten, und kaufte hier 
einen Theil des Ackers, wo er seine Hütten aufgeschlagen 
(1. Mos. 33, 17 ff.). Von da zog er nach längerem Aufenthalte 
gegen Bethel und kam weiter in das Land, das gegen Ephrata 
führt, welches Bethlehem ist. Da gebar Rachel den Benjamin 
und starb bald darnach (1. Mos. 35, 6 ff.). In welchem Lebens- 



Tpfa, wäre eTvai aOxbv ixüiv xpidlxovTa, 'laxwß 8k etojv exarov hixot. {soll hdsaen: 
Ixarbv slfxoai), Iv S xa\ TeXeuTfiaat xbv 'laaax ?t6i Ivi k'jiTrpodöev, stwv ovra Ixaibv 
OYBoTJxovia. 
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jähre Jacob's dies geschah, sagt die heilige Schrift nicht.*) 
Aber auch das Jahr, in welchem Joseph von seinen Brüdern 
an die ismaelitischen Kaufleute verkauft und nach Egypten 
weggeführt wurde, wird von dem Verfasser des ersten Buches 
Mose's nicht angegeben.^) Nur so viel wird berichtet, dass 
Joseph in einem Alter von 30 Jahren (1. Mos. 41, 46) in 
Egypten zu hohen Staatswürden gelangte (1790 v. Chr.), und 
dass dann nach Ablauf von sieben Fruchtjahren und zwei Jahren 
Hungersnoth Jacob, 130 Jahre alt (1. Mos. 47, 9), mit seiner 
ganzen Familie nach Egypten übersiedelte (1780 v. Chr.). Da 
nun Abraham, 75 Jahre alt, von Gott berufen nach Canaan 



^) Ans der Erzählung im Seder olam rabba (c. 2): Conatat Rachelem 
egresaam ex hctc mta anno aetatia 86, lAa autem non exceasit annum 46, Quin 
inveniuntur Rachel et Lia in matrimonium acceptae cmno aetatia 22, ; na/m eodem 
partu aunt editae — würde folgen, dass Rachel nur 14 Jahre mit Jacob in 
Ehe gelebt und den Benjamin ein Jahr nach Jacob*s Bückkehr nach Canaan 
geboren habe. — Demetrius aber erzählt, dass Rachel 23 Jahre mit Jacob 
zusammengelebt und den Benjamin erst 10 Jahre nach Jacob^s Ankunft in 
Canaan geboren habe. Demnach wfire Benjamin um 17 Jahre jünger als 
Joseph. Dem widerspricht aber Demetrius selbst, wenn er schreibt, dass 
Benjamin 28 Jahre alt war, als Jacob (130 Jahre alt) im 40. Lebensjahre 
Joseph^s nach Egypten hinabzog. Sonach wäre Benjamin nur um 12 Jahre 
jünger gewesen als Joseph, und Rachel hätte den Benjamin etwa 5 Jahre 
nach Jacob's Rückkehr nach Canaan geboren, nachdem sie 18 Jahre mit 
Jacob in Ehe gelebt. Diese letzte Angabe scheint die wahrscheinlichste 
zu sein. 

2) Sonst wird das 17. Lebensjahr Joseph's genannt; so im Seder olam 
rabba (c. 2) : Joaeph aeptemdecim erat annorum, quo tempore hoc reliquü acteculum 
lAa, Deacendit Joaeph in Aegyptum et Trumait apud Putipharem menaibua duo- 
decvm . , , In carcere m.a/naU annia duodedm , . . Anno triceavmo eadit de carcere, 
— Demetriua (ap. Euseb. Pra>epar, evamg, TX, 21). — Joaephua Fla/v, (Anü, 
II, 3, 3): Ao^av o3v touto, tou; £(xn^poi( a;co8{8ovTai tov ^IcoarjTCov avsXxiSaavTE; ex 
Tou Xdcxxou (xv<ov s'fxofftv, l7CTaxa{8exa ixwv ye^ov^Ta. — Euaebiiuf (Cfhromc. 
arm. lib. II, ad a. Abr, 269) : Joaeph venditur a fratribua annoa a^ena aeptem- 
decim, — Auguatin. Quaeat, in Heptateuch. lib. 1. qu. 128 (in Gen. 38, 1) : 
Scriptura didt triginia annorum fuiaae Joaeph, quando innotuit Pharamti {Gen. 
41, 46). dem ergo ipae anno aeptimo decimo aetatia auae vendiiua fuiaae creda/hir, 
tredecim annoa peregerat in Aegypto ignotua Pharaoni; ad hoa autem tredecim 
awnoa acceaaerunt aeptem anni ubertatia, et facti aunt anni viginti; hia adduntur 
duo, quia aecundo anno famia intravit Jacob in Aegyj^m cum, filiia auia, et in- 
veniuntur viginti duo anni, quibua ahfuit Joaeph a patre et a fratribua auia. 
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gekommen war und dann 100 Jahre alt den Isaac gezeug't 
hatte, Isaac aber 60 Jahre alt den Jacob, und dieser 130 Jahre 
alt nach Egypten hinabgegangen war: so sind seit Abraham's 
Berufung bis auf die Uebersiedelung der Familie Jacob's nach 
Egypten (100 + 60 •+- 130 - 290 — 75, also) 215 Jahre 
verflossen. 

2. Jacob lebte in Egypten noch 17 Jahre und starb (1763 
V. Chr.) 147 Jahre alt (1. Mos. 47, 28). Nach seinem Tode 
verliessen seine Nachkommen Egypten nicht, sondern wohnten 
darin. So lange Joseph lebte, ging es ihnen in Egypten wohl; 
dann aber stand ein neuer König in Egypten auf, welcher den 
Joseph nicht kannte, und dieser König begann die Nachkommen 
Jacob's hart zu bedrücken, auf dass sie nicht etwa sich mehren, 
und wenn ein Krieg gegen Egypten entstünde, zu den Feinden 
sich schlügen, und aus dem Lande zögen (2. Mos. 1, 8 flf.). 
Also wurden die Juden in Egypten eine lange Zeit hindurch 
durch Frohndienste gedrückt, bis sie unter Anftihrung des 
Mose Egypten verliessen und nach Canaan hinaufzogen, lieber 
die Zeit, wie lange die Nachkommen Jacob's in Egypten ge- 
wohnt hätten, berichtet die Vulgata in Uebereinstimmung mit 
dem hebräischen Texte also: Habitatio autem ßliorum Israel^ 
qua mamerunt in Aegypto, fuit quadringentorum triginta annorum^ 
d. i. : y^Aher die Wanderschaft der Söhne Isra'd's, da sie in 
Egypten sich aufhielten, war vierhundert und dreissig Jahre^^ 
(2. Mos. 12, 40). Darnach hätte es den Anschein, als ob diese 
430 Jahre erst seit der Ankunft Jacob's in Egypten zu rechnen 
wären. Aber schon dem Abraham ist die Verheissung zu Theil 
geworden, dass sein Same (der wohl mit Isaac anhob) fremd 
sein wird in einem Lande, das nicht sein ist, und dass man 
sie wird zu dienen zwingen und plagen vierhundert Jahre lang 
(1. Mos. 15, 13). Dass die hier genannten 400 Jahre sich nicht 
auf die eigentliche Zeit der Bedrückung der Nachkommen 
Jacob's in Egypten allein beziehen, geht wohl aus der ferneren 
Verheissung an Abraham, dass die Bedrückten im vierten 
Geschlechte nach Canaan wiederkommen sollen (1. Mos. 15, 16). 
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Das hier erwähnte vierte Geschlecht kann nur seit dem Be- 
ginne der Unterdrückung der Juden in Egypten gemeint sein ; 
sonach hat sich die Bedrückung der Nachkommen Jacob's in 
Egypten etwa blos auf drei Generationen erstreckt, auf welche 
kaum 400 oder 430 Jahre entfallen. Es verdient somit volle 
Beachtung, wie die Septuaginta jene Stelle im zweiten Buche 
Mosers (12, 40), wo von der Dauer des Aufenthaltes der Juden 
in Egypten gesprochen wird, wiedergegeben haben. In ihrer 
Uebersetzung heisst es: *H 8e xapotxYjat? twv utwv 'lapatjX, -^v xapw- 
x.Yjaav ev y?) Aiyututou xal sv yt] Xavaav auxol xal ol waidpe? auTtSv, 
£TY) TSTpaxöcta TpiaxovT«, d. h. : „Die Wanderschaft der Söhne hraeVs, 
da sie wanderten im Lande Egyptefii und im Lande Canaan sie 
und ihre Väter, [währte] 430 Jahre^, Sonach umfassen die 
430 Jahre nicht allein die Zeit des Aufenthaltes der Nach- 
kommen Jacob's in Egypten, sondern auch die Zeit des 
Wohnens der Patriarchen im Lande Canaan, bevor die Familie 
Jacob's nach Egypten übersiedelte, und sind somit zu berechnen 
nicht erst von der Ankunft Jacob's nach Egypten, sondern 
bereits seit der Ankunft Abraham's in Canaan, oder aber seit 
der an Abraham ergangenen Verheissung, dass das Land, in 
welches er eben gekommen war, der Herr seinem Samen geben 
wolle (1. Mos. 12, 7). Damit stimmt vollkommen überein, wenn 
der Apostel Paulus im Briefe an die Galater (3, 17) schreibt, 
dass das von Gott bestätigte Biindniss durch das Gesetz, welches 
vierhundert und dreissig Jahre damaxih (auf dem Berge Sinai) 
gegeben ward, nicht aufgelöst werde, so dass die Verheissung ver- 
eitelt werden sollte, Dass von den 430 Jahren, welche im Exodus 
als Dauer des Aufenthaltes der Juden in Egypten genannt 
werden, 215 Jahre auf die Zeit von Abraham's Ankunft in 
Canaan bis zur Uebersiedelung Jacob's nach Egypten, und 215 
Jahre auf die Zeit von Jacob' s Ankunft in Egypten bis zum 
Auszuge der Juden aus Egypten entfallen, sagen auch Eusebius ') 

^) Chronic, arm. I, 16, 19: Jcvm a primo cmno Äbrahami ad Mogem 
egressumque Judaeorum ah Aegypto, conaenau onmium irUerpretum , anni ßunt 
605, quorum est hujusmodi supputatio, Abrahamo vUae annum septucKfesimuin 
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und Augustinus/) dann die Juden ^) selbst. Aber betreffs der 
Vertheilung dieser 430, resp. 504 Jahre auf die einzelnen 



quintum agenti Deus conspiciendum se praelmit, recepitque ae prall ejus daturwni 
terram reproniisaionia . . . liaqiie a primordio aetati» Ahrahami conficiurUur anni 
75: deinde a 75, anno Abrahami ttsque ad exitum Judaeorum ah Aegypto anni 
sunt 430, 

^) De civ. Dei 18, 4: Secundo autem anno septeni annorwn aterUium, 
Jacob in Aegyptum cum suis omnibua venu ad filium, agen» armos centum et 
triginta, sieut interroganti regi ipse respondit (Gen, 47, 9); cum Joseph ageret 
triginta et novem, ad triginta scilicet qfws agebat, quando a rege konoratus est, 
additis septeni ubertatts, et duabus famis ... 1 8, 7 : . . . mortuus est Joseph in 
Aegypto annorum centum et deceni {Gen, 60, 25). Post cujus mortem populus 
Dei mirabiliter crescens mansit in Aegypto centum quadraginta quinque annoa. 
Vgl. auch Qu^estiones in Hepiateuchum lib. II. qu. 47 (ed. Migne tom. 8. 
col. 610 sqq.)> wo der heil. Angnstin diese Frage weitläufig bespricht. 

2) Demetrius (ap. Euseb. Pra^ar, evang, IX, 21): 0?x^aai 8k auxou; iv 
Y^ Xavaav, acp' oü IxXeYfjvai 'Aßpaa(jL ix töSv IOvojv, xai |j.£xeX8£tv e?s Xavaov, 
^Aßpaocp. iioSv £?xo9i7c^vr£ , Maaax ixtuv §^iJxovTa, laxcoß ircov ^xatov Tpuxxovxa 
yfvE^Oai, xa Tcavxa irri iv y^ Xavaav Biaxdaia ;:£VX£xa{8£xa * xa^ xto xpfxto ^xsi, 
Xi[xou oI5a7]? £v A?YU7:xw, iX^Bv^ £?? A'iyuTcxov xbv 'laxwß, ovxa ixtov §xax6v xpia- 
xovxa, . , . A£u\v ixtuv x£<jaapdtxovxa xpitov, . . , B£via[i.iv ixtov £*ixo^i oxxto . . . E?vai 
8k OLKO xou 'A8ajJL, ?(jj§ xou £?<j£X6£tv eis A'iyuTixov tou; xou 'Iwcr^^ auyyevet? Ittj 
,Y)(_x8' (3624) • a7:o 8k xou xaxaxXuajiou ?ü)5 xyjs "*Iaxa>ß 7capou^(as £?? A^i^ujcTov 
IxT) ,ax5' (1360) • a^' ou 8k ixXEyfjvai 'Aßpaafi. ix xtov iOvoSv, xai IX^ev^ ex Xaf jSiav 
e?§ Xavaav, ^cd; av 6?s A'tyu7:xov xou; jcepi 'laxtoß IX^ia^ ?x7j 8iaxrf^ia 8^xa jc^vxe . . . 
Aeu\v 8k iv A?y67CX(i) ijui^ev^^Oai ?X7j l7cxa7:a{8exa , a^' ou ex Xavaav aOxbv iXOeiv 
et; A'iYUTCXov, oSoxe etvai auxbv ixaSv IJijxovxa, xai yevvij^ai KXotO (Kaaö) ' aOxcü 8k 
exei (1) yev^aöai KXaO, xeXeux^aai 'laxwß iv A?YUjrrw, . . ., ovxa exwv §xaxbv xea^a- 
paxovxa iTCxa, xaxaXiTto'vxa 'Iworj^ ixwv 7:evxijxovxa ?? . . . KXa8 8k ovxa htH"^ 
XEwapaxovxa yevv^aai ^Aßpaap., ov exüjv eTvai xEa9apaxa(8exa, iv b) xeXeuxrj^ai 
'I(oa^j9 iv A^yiStcxo) ovxa §xaxbv xai 8ixa ixtov . . . Fewri^ai 8k Mwoijv xbv 'Aßpaaji 
ovxa ixwv 6y8oijxovxa xai oxxto. 

Joseph. Flav. Antt, II, 15, 2: Kax^ireov 8k xtJv A'iyujcxov [jltjvi Sav6ixa>, 
jcijJLTCXT) xa\ 86xaxr) xaxa aeXi^vTjv, (lexa ?nj xpiaxovxa xai xexpaxc^aia ?) xbv Tcpoyovov 
T^fjLüiv "Aßpapiov 6?5 xrjv Xavava(av iXOeiv, xfj? 8k 'laxtoßou (jLexavaaxa<jeü)5 e?? xtjv 
AYyuTTCOv y6VO(x^vT)5 8iaxoa(oi? Tcpb; xot; 8exa7U^vx6 eviauxot? uaxepov. 

Seder olam rabba c. 3: Quod dicitur (Gen. 15, 13): „Et servient eis 
et affiigent eos quadringentis annis'^, docet totum tempua, quo semen Abraham 
fuü in terra non sua comprehensum quadringentis a/nms. Dum, ait „servient", 
respidt dies servüuMs aique habüationis in terra aliena, dum vero ,,affligent", 
dies, quibus oppressi afflictique sunt a Pharaone, qui quidem omnes (ab Isaac 
nato et versato cum suo semine in aliena diUone) usque ad Mosis liberationem 
quadringentos annos complent, Mortuus autem est Joseph et ctmcti ejus fratres 
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Generationen herrscht in den Angaben der Berichterstatter 
keine Harmonie*, denn es sollen entfallen laut Angabe des 





Enseb.i) 


Demetr.') 


Uazim,') 


Niceph.*) 


Swrael ') 


Synkell.') 


auf Abraham . 


. 100 J. 


lOO J. 


100 J. 


100 J. 


100 J. 


100 J. 


„ Isaac . . . . 


60 „ 


60 „ 


60 „ 


60 „ 


60 „ 


60 , 


„ Jacob . . . 


. 86 „ 


87 , 


86 , 


87 „ 


87 , 


82, 


„ Levi 


46 „ 


60 , 


47 „ 


49 , 


46 , 


47 , 


„ Gaath . . . . 


63 , 


40 , 


62 » 


60 „ 


63 , 


60 , 


„ Amram . . . 


70 „ 


78 , 


76 , 


75 „ 


70 „ 


76 „ 


r, Moses . . . . 


80 „ 


80 „ 


80 „ 


80, 


80 , 


80 « 



Summa ö05 J. 506 J. 509 J. 511 J. Ö06 J. 504 J. 

Die auf Abraham, Isaac und Moses entfallenden Jahre 
werden von Allen gleich angegeben, weil diese Zahlen in der 
heiligen Schrift ausdrücklich genannt werden. Anders verhält 
es sich bezüglich der übrigen Generationen ; indessen deutet 
es die heilige Schrift wenigstens an, dass Jacob 87 Jahre alt 
den Levi gezeugt habe, und dass Levi, da er 43 Jahre alt 
mit Jacob, seinem Vater, nach Egypten hinabgezogen war, 
und den Merari, um so mehr also den älteren Caath noch in 
Canaan gezeugt hatte, um die Geburtszeit Caath's etwa 39 oder 
40 Jahre alt gewesen sein müsse. Sonach verbleiben für die 
Zeit von der Geburt Caath's bis auf die des Moses 138 Jahre, 



. . . Quamdiu Levi fuU in vivis, laraslitae ncn sunt oppressi Äegyptiorum Servi- 
tute , , , Ah obüu Levi ad exUum Israelis de Aegypto numerantur anni 116, 

Targum in Exod. 12, 40: IHes auteni, quibus hahitaruni fiUi Israel in 
Aegypto triginta annorum hebdomades, quarum numerus sunt anni 210. Numerus 
autem annorum 430 ab eo tempore, quo locutv^s est Dominus ad Abraham, ab ea 
hora, qua locutus est ei 15. mensis Nisan inter dvoisiones, usque ad diem, quo 
exierunt ex Aegypto, Et fuit a fine triginta am/norum, ex quo initum est pactum 
hoc, donec nasceretur Isaac; donec autem exirent ex Aegypto, qwidringenJtX a/nni. 

1) Chronic, arm. I, 16, 20. 

2) Ap. Euseb. Fraepofr. eva/ng. IX, 21. 

3) Compntus eccl. pte 3. c. 11 (in append. ad Euseb. Chronic. Opp. 
Euseb. ed. Migne tom. 1. col. 1273). 

*) Chronographia compend. ed. Niebuhr I, 739. 

^) Summarium tempp. I, 5, 4 (Append. ad Euseb. Chronic, opp. 
s. Hieronym. ed. Migne tom. 8. col. 527). 

6j Chronograph, ed. Niebuhr I, [198. 203. 208.] 218 sqq. 
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wovon auf Caath 60 und auf Amram 78 Jahre entfallen können. 
Auf diese Art gewännen wir dieselben Zahlen, welche Deme- 
trius angibt und die er aus nicht unglaubwürdigen jüdischen 
Traditionen geschöpft haben mag. Nur den Irrthum hat er 
begangen, dass er die auf Leyi entfallenden Jahre erst dem 
Caath, hingegen die auf Caath entfallenden Jahre bereits dem 
Levi zugeschrieben hatte. Die Angaben des Demetrius werden 
durch die Berichte der übrigen Chronographen bestätigt; die 
etwaigen unbedeutenden Discrepanzen dürften ihren Ursprung 
in dem Irrthum haben, dass man die Geburt Caath's so viele 
Jahre n(ich der Ankunft Levi's in Egypten angesetzt habe, 
wie viele Jahre sie vor jener Ankunft hätte angesetzt werden 
sollen. Wurden dem Levi einige Jahre zugesetzt, so mussten 
dann eben so viele Jahre bei Caath oder bei Amram wieder 
abgezogen werden, falls man die Summe von 504 oder 505 
Jahren herausbringen wollte, wie es Eusebius und Synkellos 
gethan haben. Recht kenntlich ist dieses Verfahren an den 
von Nicephorus überlieferten Zahlen; die richtige auf Levi 
entfallende Summe von 39 (A6) Jahren wurde auf 49 (Mö), 
also um 10 erhöht, dafür aber wurden die 78 (OH) Jahre des 
Amram nur um 3 zu 75 (OE) erniedrigt, und so musste dann 
die Gesammtsumme 511 Jahre um 7 grösser zum Vorschein 
kommen als die richtige von 504 Jahren. — Die Jahre dieser 
Patriarchen fallen dann 

des Abraham . 74 J. 2069—1996 v. Chr. 



ff 


ff 


26 „ 1995—1970 „ 


n 


[75 J. 


1969— 1895 v.Chr.] 


n 


Isaac . . . 


60 „ 1969—1910 „ 


n 


[120 „ 


1909-1790 „ r, ] 


1» 


Jacob . . . 


87 „ 1909—1823 „ 


ff 


[60 „ 


1822-1763 „ „ ] 


ff 


Levi . . . 


39 ^ 1822-1784 „ 


n 


[Ö8 „ 


1783-1686 „ „ ] 


r> 


Caath. . . 


60 „ 1783—1724 „ 


ff 


[73 „ 


1723—1651 „ „ ] 


r> 


Amram . . 


78 „ 1723—1646 „ 


n 


[59 , 


1645—1587 „ „ ] 


n 


Moses. . . 


80 „ 1645—1566 „ 


p 


[40 „ 


1565 1526 „ „ ] 




Summa 504 Jahre. 





3. Die Zeit einer jeden Begebenheit während dieses Zeit- 
raumes lässt sich zwar nicht ganz genau angeben; so weit 
es jedoch thunlich, die Zeit der Begebenheiten wenigstens 
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annäherungsweise zu bestimmen, soll im folgenden Ueberblicke 
durch ein beigesetztes Fragezeichen angedeutet werden. Im 
Uebrigen ist diese Zusammenstellung der Thatsachen durch 
die Angaben der Bibel sichergestellt. 

Vor Christo 

[2069 Abraham geboren]] 
[2059 Sara geboren]] 

1995 Abraham zieht in seinem 75. Lebensjahre aus 
Haran nach Canaan und geht, weil in Canaan 
Hungersnoth ausgebrochen war, bis hinab nach 
Egypten. Höchst wahrscheinlich ist Abraham der 
Aamufürst Abscha, welcher im 6. Halbjahre Sesur- 
tesen's HI. (1998—1974 v. Chr.) nach Egypten 
gekommen war und dort mit seinen 36 Begleitern 
gastliche Aufnahme gefunden hatte 5 ^ 

1984 Agar hat den Ismael geboren, als Abraham 86 Jahre 
alt war (1. Mos. 16, 16); 

1971 Beschneidung eingeführt; Strafgericht über Sodoma 
und Gomorrha; 

1970 Abraham 100 Jahre alt, Isaac geboren (1. Mos, 
21, 5)5 

1933 Sara gestorben im Alter von 127 Jahren (1. Mos. 
23, 1) ; 

1930 Vermählung Isaac's mit Rebecca (1. Mos. 25, 20) ; 

1910 Esau und Jacob geboren; 

1895 Abraham gestorben; 

1847 Ismael gestorben (1. Mos. 25, 17); 

1833 Jacob's Plficht vor Esau nach Mesopotamien; 
1832 — 1826 die ersten sieben Dienstjahre Jacob's bei Laban, 

nach deren Ablauf Jacob seine Vermählung erst 
mit Lia, dann mit Rachel, den Töchtern Laban's, 
feierte ; 



*) Duncker, Geschichte des ÄUerthunis, 4. Aufl. I. S. 91 f. — Ebers bei 
Riehm, Handwh. d. hihi. ÄJterth.j Artikel Egypten. 
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Vor Christo 

1825 — 1819 die zweiten sieben Dienstjahre Jacob's bei Laban^ 

binnen welchen dem Jacob zwölf Kinder geboren 
worden sind : 

1825 Rüben, 

1824 Simeon, 

1823 Levi, 

1822 Juda und Dan, 

1821 Nephthali und Gad, 

1820 Äser, Issachar und Zabulon, 

1819 Dina und Joseph; 
1818—1813 die letzten sechs Dienstjahre Jacob's bei Labaii; 

1812 Jacob's Rückkehr aus Mesopotamien nach Canaan ; 

1807 (?) Geburt Benjamin's und Rachel's Tod ; 

1803 (?) Joseph, 17 Jahre alt, von seinen Brüdern nach 
Egypten verkauft; 

1 790 Isaac gestorben, und Joseph, 30 Jahre alt, gelangt 
in Egypten unter König Apachna (1796—1779 
V. Chr.), nach welchem er Zophnat Paneach be- 
nannt wurde, zu hohen Staatswürden, die er auch 
unter Apachna's Nachfolgern: Apophis (1778 bis 
1748), Janias (1748—1723) und Assis (1723—1699 
V. Chr.) bekleidete; 
1789— 1783 sieben Jahre Fruchtbarkeit; 

1783 (?) Caath geboren; 
1782 — 1776 sieben Jahre Hungersnoth; 

1780 Jacob's Familie, von Joseph gerufen, zieht nach 
Egypten ; 

1763 Jacob's Tod; 

1753 (?) Einbruch der Hyksos in Mittelegypten ; 

1723 (?) Amram, Vater Mose' s, geboren; 

1710 Joseph gestorben; 

1699 Vertreibung der Hyksos aus Egypten; Ende der 
altegyptischen Reichstrias; Bedrückung der Juden 
im wiedergeeinigten Egypten unter Königen der 
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Vor Christo 

XVIII. Dynastie: Amosis (1699—1688), Hatasa 
und Tutmes I. (1687—1682), Amenophis I. (1681 
bis 1660), Tutmes II. (1659—1639), Mephra (1638 
bis 1621), Tutmes III. (1620—1575), und Ame- 
nophis IL (1574-1566 v. Chr.); 

1686 Levi gestorben; 

1651 (?) Caath gestorben; 

1645 Moses geboren, von der Königin Mephra adoptirt 
und erzogen, nach Mephra's Tode aber von Tut- 
mes III. verfolgt, flieht 

1605 zu den Madianitern, nachdem er, 40 Jahre alt 
(Act 7, 23), einen Egyptier im Streite erschlagen ; 

1587 (?) Amram gestorben ; 

1566 Moses kommt nach vierzigjährigem Aufenthalte 
unter den Madianitern {Act. 7, 30) nach Egypten 
zurück, und führt dann 

1565 die Juden aus Egypten. 

III. Vom Auszüge der Juden aus Egypten bis zum 

salomonischen Tempelbau. 

1. Wie viele Jahre seit dem Auszuge der Juden aus 
Egypten unter Mose's Anführung bis zum vierten Regierungs- 
jahre Salomo's, wann der Bau des Tempels zu Jerusalem in 
Angriff genommen wurde, vergangen sind, gibt das dritte 
Buch der Könige (6, 1) an ; und dieser Zeitraum soll, wie der 
hebräische Text der Bibel berichtet, 480 (Bfl) Jahre umfasst 
haben, nach der Angabe der Septuaginta in der griechischen 
Uebersetzung aber nur 440 (ön) Jahre. Diese Disharmonie 
erweckt Bedenken gegen die Richtigkeit der einen oder der 
anderen Angabe, und lässt vermuthen^ dass eine von diesen 
beiden Zahlen oder aber beide durch Abschreiber des bibli- 
schen Textes corrumpirt worden seien. Man wird kaum an- 
nehmen dürfen, dass die 440 (^M) Jahre in der griechischen 

Baika, Chronologie der Bibel. 3 
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UebersetzuDg der Septuaginta erst durch ein Versehen der 
Abschreiber des griechischen Textes aus 480 (Tu) entstanden 
wären, weil dann dieser Fehler kaum in alle Handschriften 
übergegangen wäre; das Vorkommen dieser Angabe in allen 
Handschriften der Septuaginta beweist , dass die 440 Jahre 
bereits in dem hebräischen Exemplare der heiligen Schrift 
genannt wurden, welches den Septuaginta vorlag. Sonach 
muss die Corrumpirung dieser Zahlen nur den Abschreibern 
des hebräischen Textes zur Last gelegt werden. Da die 
Summe von 440 Jahren für den Zeitraum vom Exodus bis 
Tempelbau im Vergleiche zu den Angaben im Buche der 
Richter gar zu niedrig gegriffen ist, so scheint die andere 
Angabe^ welche denselben Zeitraum auf 480 Jahre berechnet, 
wenigstens den Schein von Wahrscheinlichkeit für sich zu 
haben. Und so haben denn die Angabe des hebräischen 
Textes, dass der salomonische Tempelbau 480 Jahre nach 
Exodus in Angriff genommen worden, nicht allein die Juden 
(Seder olam rabha c. 15), sondern auch Eusebius {Chronic, arm. 
I, 16, 21 ff.) und Augustinus {De civ. Dei 18, 22) festgehalten. 
Dagegen haben Andere auch diese Angabe des hebräischen 
Textes ganz unberücksichtigt gelassen, imd vom Exodus bis 
zum Tempelbaue viele Jahre mehr über die 480 gerechnet; so 
Josephus Flav., Theophilus {ad Autolicum IH, 22) und Clemens 
von Alexandrien (Strom. I, 21). Da überdies die im Buche 
der Richter genannten Zahlen sammt den Regierungsjahren 
des Saul und David nur gewaltsam in den Rahmen von 480 
Jahren eingezwängt werden können, und es eben nicht wahr- 
scheinlich ist, dass die Angabe der Septuaginta, welche nur 
440 (Öfl) Jahre nennt, durch Corrumpirung aus der im 
hebräischen Texte vorkommenden Zahl 480 (Bn) Jahre, also 
durch Verwechslung des fi mit Ö, entstanden wäre, ^) so er- 
übrigt nur, auch die im hebräischen Texte genannte Zahl als 



^) Es wird hier vorausgesetzt, dass die Buchstaben schon in der nach- 
exilischen Zeit Ton den Juden als Zahlzeichen benützt worden sind. 
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unecht zu betrachten, die jedoch mit der von den Septuaginta 
angegebenen Zahl 440 eine gemeinsame Quelle haben muss, 
aus der beide geflossen sind. Und die ursprüngliche Zahl, 
aus welcher die 480 Jahre des hebräischen Textes, sowie die 
440 Jahre der Septuaginta entstanden sind, wird wohl 540 
(Öpfl) Jahre gewesen sein. In der Buchstabengruppe Öpfl, 
durch welche die Hebräer die Zahl 540 ausdrückten, ist der 
mittlere Bestandtheil p durch undeutliche Schrift zu einem fi 
und die ganze Gruppe }^pr\ zu ÖBfl geworden, wodurch etwa 
die Zahl 520 ausgedmckt wäre. Da aber die Juden zur Be- 
zeichnung der Zahl 520 eine andere Buchstabengruppe ge- 
brauchten, nämlich 3pfl, so musste die Gruppe ÖBn als un- 
passend und ein Bestandtheil in ihr als überflüssig erscheinen. 
Wurde nun bei Anfertigung neuer Abschriften Ö als über- 
flüssig angesehen, so wurde in die neue Abschrift nur Bn 
(480) aufgenommen, welches Zahlzeichen in den hebräischen 
Codices sich dann erhalten hat; wurde jedoch der mittlere 
Bestandtheil B als überzählig und unecht betrachtet, so konnte 
nur Öfl (440) in die neue Abschrift übergehen, und eine 
solche Abschrift haben wahrscheinlich die Septuaginta gehabt. 
Auf diese Art können wir erklären, wie die 480 Jahre des 
hebräischen Textes und die 440 Jahre der Version der Septua- 
ginta aus der ursprünglich in der heiligen Schrift genannten 
Summe von 540 Jahren entstanden sind, wenn wir für die 
Zahl 540 anderweitige Bestätigungen aufbringen können. 

2. Eine Bestätigung für die 540 Jahre, welche vom 
Exodus bis auf den salomonischen Tempelbau vergangen sind, 
bietet uns vorerst Theophilus, ^) welcher vom Tode Mosers bis 

^) Ad Antolic. III, 28: A nwrte Moysis et Josue, fiiii Na/oe, prindpcUu 
usque ad ofjUum Dcmdia patriarchae, anni 498 [497?]. Aus welchen Einzel- 
posten diese Snmme von 497 Jahren zusammengebracht wird, sagt Theophilus 
(III, 24) mit folgenden Worten: . . . mortuo Moytte, imperii adminiatrationem 
atiscepU Jesus, fiUus Nave, qui praefuit popuJo annis 27. Jesu deßmcto, cum 
Hebraei defecissent a praeceptis Doniini, serviei'urU regi Mesopotamiae, cui nomeii 
ChusarcUhan, annis 8. Deinde ad poenUerUiain conversi, judicea, a quibus judi- 
carentur, na^ti sunt. Gotkonoel judicamt Hebra.eos annis 40 , Eglon annis 18, 

3* 
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zum Tode David's 497 Jahre gerechnet hatte. Werden zu 
dieser Summe auch die 40 Jahre des Wüstenzuges, sowie die 
drei Regierungsjahre, welche Salomon vor Beginn des Tempel- 
baues regiert hatte, geschlagen, so umfasst der ganze Zeitraum 
vom Auszuge der Juden aus Egypten bis zum Tempelbau 
[40 -h 497 + 3 =] 540 Jahre. 

3. Eine weitere Bestätigung für die 540 Jahre vom 
Exodus bis Tempelbau geben die Schriften des Juden Josephus 
Flavius, trotzdem die darin verzeichneten chronologischen An- 
gaben interpolirt sind. Im derzeitigen Texte des Josephus 
wird zwar gesagt, dass zwischen dem Auszuge aus Egypten 
und dem Tempelbaue 592 {Antt. VIII, 3, 1; X, 8, 5) oder 
gar 612 Jahre {Antt XX, 20, 1 ; c. Apion. II, 2) dazwischen- 
liegen, und dass seit Josua bis zum achten Regierungsjahre 
David's 515 Jahre {Antt, VII, 3, 2) vergangen sind; aber 
schon oben bei Besprechung der Angaben über die Lebens- 
jahre der nachsintäuthlichen Patriarchen (vgl. S. 18) hat es 
sich aus der Vergleichung zweier Stellen aus Josephus {Antt 
VIII, 3, 1; X, 8, 5) ergeben, dass Josephus vom Exodus bis 
Tempelbau etwa 538 Jahre gerechnet habe. Sonach können 
die vorerwähnten höheren Angaben, welche auf einfacher 
Addirung der im Buche der Richter genannten Zahlen be- 
ruhen , ^) kaum ursprünglich von Josephus selbst gemacht 



Aoth ann%8 8, Dehinc praevaricati l^em Domim aZiemgema servierunt annis 20. 
JDebbora poatmodum jttdicavii Hebraeoa cmnis 40. Deiride servierunt Madianiiis 
annis 7. Deinceps Gedeon judiccmt a/nnis 40, Ahimdech annis 3, Thola annis 22, 
Jair annis 22. Postea Hebrasi servierunt Philistinis et Äinonitis annis 18, J&phte 
in libertärem antiquam assertos judicavit annis 6, Esbon annis 7, Äilon annis 10, 
Äbdon annis 8, Postea servierunt edienigenis annis 40. Demde Samson judicavit 
Hebraeos annis 20, deinceps pax Hebra^eis fuit annis 40. Inde Samira judicavit 
Hebra^eos anno 1, Elis annis 20, Samuel annis 12. . . . Judicibu^ successere reges, 
quorum primus fuit Saul, qui regnavit annis 20. David pater noster regnavit 
annis 40, Inveniuntur itaque anni 497 decurrere a Josua [so ist in der lateini- 
schen Uebersetzang zu lesen statt: a6 Isa^ itsque ad regnum Damdis. 

^) Keil, Bibl. Commeniar über die prophetischen Geschichtsbb. des alten 
Testaments. I. Bd. (Josua, Richter und Ruth). Leipz. 1863. S. 209, Anm. 2: 
„Josephus zählt nämlich (vgl. Ha/oercamip's Bev»,erk. zu Antt. VIII, 3, 1) die 
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worden sein. Ihre Unechtheit wird nicht allein durch die 
wechselseitige Inconvenienz angedeutet^ sie folgt auch aus 
anderen chronologischen Notizen ; welche insbesondere in der 
von Josephus verfassten Geschichte des jüdischen Krieges 
vorkommen. Da wird erzählt, der älteste Erbauer Jerusalem's 
sei Melchisedech gewesen; darnach habe der König David 
die Stadt erobert, die Cananiter aus ihr vertrieben und selbe 
mit Israeliten bevölkert. Hierauf nach Ablauf von 477 Jahren 
und 6 Monaten, nachdem seit Erbauung der Stadt durch 
Melchisedech 1468 Jahre und 6 Monate verflossen waren, habe 
Nebukadnezar die Stadt erobert und zerstört. Zum zweiten 
Male sei Jerusalem von Titus zerstört worden, 2W7 Jahre 
nach Melchisedech und 1179 Jahre nach David. ^) Es sind 
zwar auch diese Angaben nichts weniger als echt, aber trotz- 
dem beweisen sie^ dass Josephus vom Exodus bis zum 
Tempelbau 538 Jahre gerechnet haben müsse. 



im Buche der Richter vorkommenden Zahlen zusammen. Diese betragen vom 
Einfalle Guschaa*s bis zum vierzigjährigen Druck der Philister incltuive 
390 Jahre, wenn man die 20 Jahre Simson's in die Zeiten des Philisterdrucks 
einrechnet, oder 410 Jahre, wenn man dieselben besonders zählt. Rechnet 
man dazu noch die 40 Jahre des Zuges durch die Wüste, die 25 Jahre» 
welche Josephus ÄnU. V, 1,29 dem Josua zutheilt, die 40 Jahre des Eli, die 
12 Jahre, die er VI, 13, 5 dem Samuel vor SauFs Erwfihlung zum Könige, 
und die 40 Jahre, die er dem Samuel und Saul zusammen beilegt, endlich 
die 4072 Jabre der Regierung David^s, sowie 4 Jahre Salomo's bis zum 
Tempelbau: so erhält man (40 + 26 + 40 + 12 + 40 + 407, + 4 = 
20172) ^^6 Summe von 201 V2 Jahren, und diese zu 390 addirt, machen 6917}, 
oder zu 410 gezählt, 611 7, Jahre". 

*) Bell. Jud. VI, 10: lipo 8k xouteüv (d. i. vor Herodes, Pompejus und 
Antiochus, welche Jerusalem eingenommen haben) 6 tüSv BaßuXcov^ojv ßaaiXeu; 
(Nebukadnezar) xpanj^a^ i^pijfxeo^ev a^T7jv (isra hri xf]^ xxfaseo^ x^ta xETpaxovia 
iiiixovTa oxxü> [XTjva^ ?5. *0 hl TCptoxo? xxfaa; ^v Xavavafwv SuvotoxT)?, 6 xtJ naxpfco 
yXcogay) xXtjOei^ ßaaiXeu^ S{xaio; (Melchisedech) . . . Tbv [xkv §tj xeov Xavava{(ov 
\aj6>i ixßaXcov 6 xeov ^loudafcov ßaaiXeu; Aau'{§7)( xaxoix{^£i xbv '{8iov * xa^ [xsx^ aOxbv 
Ixeat xexpaxoafoi; ^ßSo^iJxovxa xal Inxoc, ^7]aiv S^, 6nb BaßuX(ov((ov xaxaaxdcTrrsxai. 
'Ajco h\ AaufSou xou ßa<JiX^(ü{ , 8; Jtpwxo; aux^? £ßa<j{X£ua£v 'louBaib? , [t-i-^pi x^^ 
örb Tfxou y£vo(A^VT)5 xaxaffxa<p^{, ?X7) x^i« xai §xaxbv IßSojJtijxovx« ivv^a. 'Ajcb Se 
xfli TcpcoxT); xxfaEw; Ivri [x^/^pi xtj^ ia^axT); aX(6<j£(o^ 8iT^(Xta i)c«xbv lß8o|iijxovTfl{ 
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Gegen die Richtigkeit (und somit auch gegen die Echt- 
heit) dieser Angaben spricht schon der Umstand^ dass für 
einen jeden der hier bezeichneten Zeiträume zwei Jahres- 
summen angegeben werden, die um sieben Jahre auseinander- 
gehen; so ergeben sich aus diesen Angaben für die Zeit von 
Melchisedech bis David 998 und 991 Jahre, von David bis 
Nebukadnezar 477 und 470 Jahre, von Nebukadnezar bis 
Titus 709 und 702 Jahre, von Melchisedech bis Nebukadnezar 
1475 und 1468 Jahre, von David bis Titus 1179 und 1172 
Jahre u. s. w. *) Diese DiflFerenz von sieben Jahren ist nur 
unbedeutend; viel mehr Beachtung verdient der Umstand, 
dass aus« den vorerwähnten Angaben hervorzugehen scheint, 
Josephus hätte den Zeitraum von der ersten bis zur zweiten 
Zerstörung Jerusalem' s mit 702 oder gar mit 709 Jahren be- 
rechnet, während die zweite Zerstörung Jerusalem's durch 
Titus 659 Jahre nach der ersten erfolgt war. Soll deshalb 
dem Josephus der Irrthum aufgebürdet werden, dass er hier 
um 43 oder gar 50 Jahre gefehlt habe ? Durchaus nicht, denn 
der Schluss, welcher aus seinen (vermeintlichen) Angaben 
gezogen wurde, berechtigt nicht im mindesten dazu. Befindet 
sich die Schlussfolgerung im Widerspruche mit der Wirklich- 
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keit^ so kann es keinem Zweifel unterliegen, dass die Prä- 
missen, aus welchen sie gefolgert wurde, nicht richtig sind. 
Sonach muss eine von den Prämissen falsch sein, aus welchen 
gefolgert wurde, dass Josephus von Nebukadnezar bis Titus 
702 oder gar 709 Jahre gerechnet hatte. Dies hat sich erst- 
lich aus den Angaben über die von Melchisedech bis Titus 
und von Melchisedech bis Nebukadnezar verflossenen Jahre 
ergeben, von diesen beiden Jahressummen muss somit die 
eine gegen die andere etwa um 40 Jahre unrichtig grösser 
oder kleiner sein; entweder ist da die Summe der von Mel- 
chisedech bis Titus vergangenen 2177 Jahre etwa um 40 zu 
hoch gegriffen, oder es ist die andere Summe der von Mel- 
chisedech bis Titus verflossenen 146872 J^bre um 40 zu 
niedrig angeschlagen. Dasselbe gilt von den anderen Prä- 
missen, aus welchen der Schluss gezogen wurde, dass Josephus 
von Nebukadnezar bis Titus 702 Jahre gerechnet habe, näm- 
lich von den Summen der seit David bis Titus und von 
David bis Nebukadnezar vergangenen Jahre. Auch da ist 
entweder die Summe der von David bis Titus verflossenen 
1179 Jahre um 40 zu hoch gegriffen, oder aber es ist die 
Summe der seit David bis Nebukadnezar gerechneten 47772 
Jahre um 40 zu niedrig angegeben. Da nun die Differenz 
von 40 Jahren den Zeitraum von David bis Titus betrifft 
und in die Zwischenzeit von Nebukadnezar bis Titus nicht 
verlegt werden kann, so erübrigen nur die Angaben über die 
seit David bis Nebukadnezar verflossenen Jahre, in welchen 
der Fehler gesucht werden muss. Und hiefur haben wir ein 
directes Zeugniss bei Josephus selbst. Im derzeitigen Texte 
seiner Schrift über die jüdischen Alterthümer wird nämlich 
erzählt, dass Salomon 94 Jahre gelebt und achtzig Jahre regiert 
habe,^) während sonst nur 40 Regierungsjahre dem Salomon 



1) AnU. yill, 7, 8: ^AtcoOvi^oxci Sk SoXoficov ^%r\ -pf)paio; a>v, ßaatXsiSaac 
[xkv oySoijxovta ^, ^){oa( Bk evEvi{xovTa t/<j9ap«. Damach wfire Salomon zur 
Begiemng gelangt, alii er 14 Jahre alt war. — Nach Enpolemos hat Salomon 
mit 12 Jahren die Regierung übernommen, wie Basebins {Praspar, evang. 
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zugetheilt werden. Je nachdem nun 80 oder blos 40 Regierungs- 
jahre Salomon's gezählt werden, muss auch die Summe der 
von David bis Nebukadnezar verflossenen Jahre um 40 grösser 
oder kleiner seinJ) Dieses Merkmal tragen auch die Angaben, 



JX, 34) erzählt: (üep^ SoXojitovo?) ^i «pyjaiv 6 Eu7U(JXs{j.o{ . . ., ßiwaat aütov Ittj 
ÄEVTijxovTa 86o, wv iv £^p>iv7] ßaaiXeujai ?nf] xsaaapaxovTa. — Seder olam rabba 
c. 14 : Unde coligia ScUomonem, cum regnare inciperet, fuisse annorum duodecim. 
^) Eine Differenz Yon 40 Jahren, welche höchst wahrscheinlich auch 
nur die Königszeit Salomon^s betriift, wird anch an den bei Clemens Yon 
Alexandrien {Strom, I, 21, 23) aas Eupolemos' Schrift entlehnten Angaben 
wahrgenommen. Die Stelle lautet: "Eti h\ xal E07:oXe[jLo§ iv ttj 6(xofa Ttpayjia-- 
Te{a (sc. Ilepi twv iv tt) 'louSafa ßaaiX^wv) xa Tcdlvra • sirj ^Yjaiv iizo 'A8a[i. oL-^pi 
Tou Tt^jiTCTou ?T0U5 A7]|ir]Tpfou ÜToXejxafou , TO 8(o8^xaTOV ßa^iXE^ovxo; AlyiSjcxou, 
^uvdcyeaOai I'xtj ;:evxax'.a)(^{Xia Ixaxbv xsa^apaxovxa ivv^a • a^' ou 8k ypovou ifi^yocye 
Mcoo^? xou? 'Iou8a(ou; i? A^y^Tcxou i7:\ x^v 7:po£ip7)[i.^vr]V 7cpo6e<j{i.^av, ayvocysaGai ct^tj 
8i<Ty(Xia jcevxaxoaia oyBoijxovxa • oLizb 8k xou y^pdvou xo6xou aypi xwv iv *Pw[i.7) 
67caxcov Fafou Aofiixiavou, Kaviavou auva6po{t!£xai k'xr] Ixaxbv s'ixoai. Die hier er- 
wähnten Consulen sind wahrscheinlich die des Jahres 40 v. Chr. gemeint: 
On, Domüiua Calvimts und C. Asiniiis PoUio, unter welchen Herodes zum 
Könige über Judaea in Rom ausgerufen wurde. 120 Jahre vordem, also 160 
Y. Chr. , war Judas Macchabäus gestorben. Zur Zeit des Judas stand aber 
Egypten unter keinem Demetrius Ptolemaei, sondern wurde dazumal be- 
herrscht von dem sechsten Lagiden Philometor; jedoch über Syrien gelangte 
dazumal (161 v. Chr.) der zehnte Seleucide Demetrius L mit dem Beinamen 
Soter zur Herrschaft, und dieses Königs nicht fünftes (E'), sondern zweites (B') 
Regierungsjahr dürfte in der Stelle bei Eupolemos gemeint sein. Demnach 
würden nach Berechnung des Eupolemos von Adam bis auf den Tod des 
Judas Macchabäus 5149 Jahre verflossen sein; und werden von dieser Summe 
abgezogen 2242 Jahre von Adam bis Sintfluth und 942 Jahre von der Sint- 
fluth bis zur Geburt Abraham's, und dann 425 Jahre von der Geburt Abra- 
ham's bis zur Geburt Mosers, somit in Summa 3609 Jahre : so verbleiben für 
die Zeit seit Mosers Geburt bis auf den Tod des Judas Macchabäus nur 
1540 Jahre, während von Eupolemos für dieselbe Zeitlänge ausdrücklich 
1680 Jahre (2580 ist nur verschrieben) genannt werden. Und wenn diese 
Summen weiter in die Einzelposten zerlegt werden, so geben sie 80 Jahre 
von Mosers Geburt bis Exodus, 592 Jahre von Exodus bis Tempelbau, 437 
oder 477 Jahre vom Tempelbau bis Tempelbrand, und 430 — 431 Jahre vom 
Tempelbrand bis Judas* Tod. Ist es nun durchaus unwahrscheinlich, dass 
die abweichenden Angaben des Eupolemos ebenso wie die chronologischen 
Notizen des Josephus in einer Interpolation ihren Ursprung haben? Clemens 
von Alexandrien (f um 217 n. Chr.) ist uns dann ein Zeuge, dass diese 
Interpolation wenn nicht gleich im Laufe des ersten, so gewiss des zweiten 
Jahrhunderts unserer Zeitrechnung nach Christi Geburt durchgeführt worden ist. 
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welche bei Josephus über die von Melchisedech bis Titas 
bezeichneten Zeitabschnitte zu finden sind; denn werden die 
dort angegebenen Jahressummen in ihre Addenden zerlegt; so 
gibt für den Zeitraum 

von Melchisedech von David von Nebukadnezar 

bis David bis Nebakadnezar bis Titas 

die Summe 2177 Jahre = 998 Jahre -[- 620 Jahre + 659 Jahre 
n n 1179 „ = 620 „ 4- 669 „ 

1468% „ = 998 „ + 470V, « 

Also für den Zeitraum von David bis Nebukadnezar 
involvirt die Stelle bei Josephus eine dreifache Angabe: 520, 
470% iiiid 47772 Jahre, daher das in den berührten Angaben 
des Josephus zum Vorschein gekommene Missverhältniss. Da 
aber die Zeitlänge von David bis Titus 1179 Jahre und von 
David bis Nebukadnezar 520 Jahre nur dann betragen kann, 
wenn dem Salomon achtzig Regierungsjahre zugetheilt werden, 
so ist es evident, dass bei einer nur vierzigjährigen Regierung 
Salomon's der Zeitabschnitt von David bis Titus nur 1139 
Jahre, und jener von David bis Nebukadnezar nui* 480 Jahre 
umfassen könne. Sind nun 480 Jahre vergangen vom ersten 
Regieiningsjahre David's bis zur Zerstörung Jerusalem's durch 
Nebukadnezar, so verbleiben nach Abzug der vierzig Jahre 
David's und der drei ersten Regierungsjahre Salomon's nur 
437 Jahre für den Zeitraum vom Beginne des Tempelbaues 
im vierten Regierungsjahre Salomon's bis zur Einäscherung 
des salomonischen Tempels durch Nebukadnezar, und 430 Jahre 
für den Zeitabschnitt vom Ausbau des Tempels im eilften 
Regierungsjahre Salomon's bis zum Tempelbrand. Es ist also 
ungenau, und es wird irrthümlich der Beginn des Tempelbaues 
•mit der Vollendung des Tempelbaues vermengt und verwechselt, 
wenn bei Josephus hin und wieder die Notiz vorkommt, dass 
vom Tempelbau bis auf den Tempelbrand nur 43OV2 Jahre 
verflossen seien, oder unter Voraussetzung einer achtzigjährigen 
Regierung Salomon' s, 470^2 Jahre. Dem Josephus muss aber 
noch eine weitere Ungenauigkeit zur Last gelegt werden, dass 
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er die 430 und 437 Jahre, während welcher der salomonische 
Tempel stehen geblieben war, mitunter auch so genommen 
habe, als ob sie schon seit dem ersten Regierungsjahre Salo- 
mon's zu zählen wären. Ein solcher Irrthum scheint auch 
den bei Josephus vorkommenden Angaben zu Grunde zu 
liegen, dass von David bis Nebukadnezar 47072 oder 477 V2? 
und von Melchisedech bis Nebukadnezar 146872 Jahre ver- 
flossen seien. Bei Fixirung des Regierungsantrittes David's 
und mit Beibehaltung einer nur vierzigjährigen Regierung 
Salomon's hätte Josephus correct sagen sollen, dass Nebukad- 
nezar Jerusalem zerstört habe 480 Jahre nach David und 
1478 Jahre nach Melchisedech, und dass die zweite Ver- 
wüstung Jerusalem's durch Titus geschah 1139 Jahre nach 
David und 2137 Jahre nach Melchisedech. Aber aus der Er- 
zählung des Josephus scheint hervorzuleuchten^ dass er nicht 
den Regierungsantritt David's im Sinne hatte, sondern die 
Uebersiedelung David's von Hebron nach Jerusalem; da nun 
diese im achten Regierungsjahre David's stattfand, so hätte 
mit Rücksicht darauf Josephus correct angeben sollen, dass 
die Zerstörung Jerusalem's durch Nebukadnezar sich ereignete 
473 Jahre nach David und 1478 Jahre nach Melchisedech, 
und dass die abermalige Einnahme Jerusalem's durch Titus 
stattfand 1132 Jahre nach David und 2137 Jahre nach Mel- 
chisedech. Dass nun diese Jahressummen bei Josephus nicht 
genannt werden, daran hat Schuld zum Theile Josephus selbst, 
zum Theile sein Interpolator , welcher bei Annahme einer 
achtzigjährigen Regierung Salomon's auch die Summen der 
von Melchisedech bis Titus und von David bis Titus ver- 
gangenen Jahre um 40 erhöhte. So viel musste voraus- 
geschickt werden zur Sicherstellung dessen, dass aus des 
Josephus chronologischen Angaben unumstösslich hervorgehe, 
dass seit der Gründung Jerusalem's durch Melchisedech bis 
auf den Regierungsantritt David's 998 Jahre, und demnach 
bis auf den Beginn des Tempelbaues im vierten Regierungs- 
jahre Salomon's 1041 Jahre verflossen seien. 
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Da nun nach dem Zeugnisse der Bibel (l. Mos. 14, 18) 
Melchisedeeh ein Zeitgenosse Abraham's war^ so müssen die 
von Melchisedeeh bis auf den salomonischen Tempelbau ver- 
gangenen 1041 Jahre mit einem bestimmten Jahre Abraham's 
beginnen, oder es ist diese Summe einzig und allein durch 
Jahre Abraham's ausgedrückt. Dass dieses Letztere der Fall 
sei, scheint schon dadurch angedeutet, dass von dem gewesenen 
Jünger des berühmten jüdischen Lehrers Gamaliel und nach- 
herigen Apostel Paulus Melchisedeeh genannt werde dcicircop, 
dfxi^Tcop, dY6vsaX6YiQTo<;, [XKjie dtpxV i^l^spöv [Atjre I^cotj!; xiXo^ ly^j^^ (Hehr. 
7, 3). Demnach wird auch Josephus von den Rabbinen kaum 
etwas mehr über den Melchisedeeh erfahren haben^ als in der 
Bibel zu lesen ist. Bei diesem Sachverhalte konnte Josephus 
auch keine neue Aera nach Melchisedeeh einführen, und hatte 
er anzugeben gehabt, wie viele Jahre seit Melchisedeeh ver- 
flossen seien, so konnte er das nicht anders thun als durch 
Gleichsetzung der Jahre Melchisedech's und der Jahre Abra- 
ham's. Wenn aber dies der Fall ist, so können die seit Mel- 
chisedeeh bis Tempelbau gezählten 1041 Jahre nur vom ersten 
Lebensjahre Abraham's an gezählt werden, weil es Josephus 
sonst ausdrücklich bemerkt hätte und hätte bemerken müssen, 
dass die Gründung Jerusalem's in ein späteres Jahr Abraham's 
zu setzen sei. Demnach müssen in den seit Melchisedech- 
Abraham bis Tempelbau verflossenen 1041 Jahren enthalten 
sein 74 Jahre Abraham's, welche er vor seiner Berufung in 
Haran zugebracht, und dann die 430 Jahre, welche von 
Abraham's Berufung bis zum Auszuge der Juden aus Egypten 
vorübergegangen sind. Werden also von der Summe 1041 
die [74 -+- 430 =J 504 Jahre abgezogen, so verbleiben für 
den Zeitraum Exodus bis Tempelbau 537 Jahre, wie sie bereits 
oben aus einer anderen Stelle des Josephus ebenfalls ermittelt 
worden sind. ^) 

1) Bei Josephus (Änü, VH, 3, 2) helsst es: ''Hv h\ äS? 6 xprfvog Äro tt)? 
'Irjaou To« orpaTTjYou lizi Xavava^ou? arpatefas, xai tou ttoX^jaou xa6' 8v xpaTijaas 
auTwv xaT^^JLEivE TaiiTjv tot; 'Eßpaioig, xai oOx hi tou{ Xcivavaiou? exßciXetv e$ 
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4. Dass Josephus vom Exodus bis zum salomonischen 
Tempelbau 538 Jahre gezählt habo; ist durchaus nicht neu; 
im Alterthume war es gar wohl bekannt. Das bezeugt Clemens 
von Alexandrien^ ^) wenn er sagt, Josephus habe von (der 
Geburt des) Moses bis auf David 585 Jahre gezählt, und von 
David bis zum zweiten Jahre Vespasian's 1179 Jahre; vom 
zweiten Jahre Vespasian's bis zum zehnten Jahre des Antoninus 
(147 n. Chr.) seien dann 77 Jahre gewesen, so dass von (der 
Geburt des) Moses bis zum zehnten Jahre des Antoninus alle 
Jahre die Summe 1833 geben. Werden jedoch 585 und 1179 
und 77 addirt, so geben sie die Summe 1841 ; gleichwohl sagt 
Clemens, dass von Moses an bis zum zehnten Jahre des 
Antoninus nur 1833 Jahre vergangen seien. Man begreift das 
Ausfallen der 8 Jahre ganz leicht, wenn man bedenkt, dass 
die 585 Jahre von Moses bis David nicht bis zum ersten 
Regierungsjahre David's reichen, sondern bis zum achten in- 
clusive^ wie es die Stelle bei Josephus {BdL jud. VI, 10) 
erfordert, welche Clemens wahrscheinlich im Sinne hatte; die 
1179 Jahre von David bis zum zweiten Jahre Vespasian's 
jedoch mit dem ersten Regierungsjahre David's (in Hebron 
und nicht erst in Jerusalem) anheben. Sind also nach der 
Ausdrucksweise des Clemens von Alexandrien 585 Jahre ver- 
flossen von (der Geburt des) Moses bis zum achten Regierungs- 
jahre David' s inclusive, so müssen vom Exodus bis dahin um 



£T7] :c£vraxo(Tia xa\ :csviexa{B£xa. Da nach dieser Angabe der ganze Zeitraum 
vom Exodus bis zum salomonischen Tempelbau 592 Jahre umfassen müsste, 
diese Jahressumme aber als nicht-josephisch eben nachgewiesen wurde, so 
muss man sagen, dass der Josephi-Interpolator auch an dieser Stelle die Zahl 
gefälscht habe, und dass die von Josephus ursprünglich hier genannte Zahl 
(615 — 53 =) 462 gewesen sei. 

') Strom. I, 21, 27: 4>XauVos 81 'It6a£7:;:o?, 6 'louöaib;, o xol^ 'louBaixa; 
auvTd^Sa? laropfa;, xaTayaywv Tob? )(^p^vous, ^rjaiv oltzo Mcoa^to? ^035 AaßiS, ?n) 
Y(YV£a6ai jcEviaxe^aia oyBoijxovTa ::^vt£ • olko h\ AaßiS ?(o; OuEdTcaaiavou 8£UT^pou 
^Tou? , x^'* ixaxbv §ß8o{j.ijxovTa ivv^a • fitta octuo to6toü {a^XP^ *Avtwv(vou Sexöctou 
Itou;, ?n) IßSojjnjxovTa Ijrca • w; £?vai a;cb Moxj^w? £7Ci xb S^xarov ?to$ 'AvTwvfvou 
Tcöcvia ^lY] X.^^^^ oxxaxdaia tpia^xovia xpfa. 
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80 Jahre weniger, also 505 Jahre, gezählt werden. Und wenn 
zu diesen noch 32 Jahre David's und die 3 ersten Regierungs- 
jahre Salomon's addirt werden, so sind nach Berechnung des 
Josephus, wie Clemens von Alexandrien es bestätigt, [505 + 
32 + 3 =] 540 Jahre vergangen vom Auszuge der Juden 
aus Egypten bis zum salomonischen Tempelbau. 

5. Damit stimmt vollkommen überein, wenn der Apostel 
Paulus, wie der textus receptus berichtet, seine Volksgenossen 
zu Antiochia in Pisidien also anredet: Der Gott des Volkes 
Israel erwählte unsere Väter, und erhöhte das Volk, da sie Fremd- 
linge waren im Lande Egypten, und führte sie heraus mit erhabenem 
Arme. Die Zeit von vierzig Jahren hindurch ertrug er ihre Sitten 
in der Wüste. Sieben Völker vertilgte er im Lande Canaan, und 
veriheUte ihnen das Land derselben durch' s Loos^ und dar- 
nach ungefähr vierhundert und fünfzig Jahre hindurch gab 
er ihnen Richter bis auf Samuel den JPtapheten. i) Und von 
der Zeit an forderten sie einen König: und Gott gab ihnen Saul, 
den Sohn des Cis, einen Mann aus dem Stamms Benjamin, vierzig 
Jahre lang. Nachdem er aber diesen entfernt hatte, erweckte er 
ihnen den David zum Könige, dem er Zeugniss gab und sa^te: 
Ich hohe David, den Sohn des Jesse, als einen Mann nach meinem 
Herzen erfunden, der allen mmnen Willen thun wird {Apostdg, 
13, 17 — 22). In dieser Rede sagt der Apostel Paulus ganz 
klar und unzweideutig, dass seit Vertheilung des eroberten 
Landes Canaan unter die zwölf Stämme IsraeFs, die im 
siebenten Jahre der Führerschaft Josua's vorgenommen wurde, 
bis auf Samuel den Propheten 450 Jahre zu zählen seien. 
Dass in den 450 Jahren auch die Jahre Samuel' s schon ein- 
gerechnet sind, kann keinem Zweifel unterliegen, da Samuel 
zu den Richtern sicher gezählt werden muss und der Apostel 
die Jahre Samuel's gar nicht absondert. Aber das könnte 
vielleicht zweifelhaft erscheinen, ob auch die Jahre SauFs in 



1) KaOeXüJV ?6v7) Ijctoc iv yrj Xavaav xaTexXijpovofjLijdSv (aOiots) rr^v y^v aÖTwv, 
xa\ fi.£Ta TauTa to? [= Kaf ^>€rUaH8f\ ^tegiv TSTpaxoa^ois xai ÄevTijxovia Bwxev 
xpixa; ^(0^ 2a[i.ourjX npo^ijrou. 
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den 450 Jahren der Richter schon einbegriffen sind, oder ob 
sie zu den 450 Jahren noch zuzuzählen sind; denn Samuel 
hat auch nach Saul's Erwählung zum Könige noch viele Jahre 
gewirkt. ^) Eben dieser Umstand , dass Samuel auch unter 
Saul noch viele Jahre gewirkt habe, beweist, dass die 40 Jahre 
Saul's (wenigstens nicht alle) zu den 450 Jahren der Richter 
nicht erst beizuzählen sind, weil sie mit den Jahren SamueFs 
(wenigstens zur Hälfte) zusammenfallen. Da nun der Apostel 
die Jahre Saul's nicht abtheilt, wie viele mit den Jahren 
Samuel's zusammenfallen und wie viele nicht, so müssen wir 
dafür halten, dass er die ganzen 40 Jahre Saul's mit den 
450 Jahren der Richter zusammengefasst habe. 2) Wenn dem- 
nach durch die 450 Jahre vom Apostel Paulus der ganze Zeit- 
raum angegeben wird, welcher vom siebenten Jahre Josua's 
bis zum letzten Jahre Saul's sich erstreckt, und wenn dann 
40 Jahre des Zuges durch die Wüste, ferner 7 Jahre Josua's 
bis zur Verloosung des eroberten cananäischen Landes, weiter 
40 Jahre David's und die 3 ersten Regierungsjahre Salomon's 
dazu addirt werden: so umfasst nach dem Zeugniss des Apostels 



^) Josephus {Antt, VI, 14, 9): 'KßaafXeuae os (SaouXo?) SajjiouTJXou ^wvtoc 
ETyj oxTtb Kpo(; Tots Bixo, TeXgüxi^aavTo? hs. 8uo [xai s'ixoat], 

2) Auch Eusebius {Chronic, arni. I, 16, 23) war der Meinung, dass die 
Jahre Saul's als gleichzeitig mit den Jahren Samuers zu betrachten sind, 
aber er schied sie von den 450 Jahren der Richter aus. Seine Worte sind: 
Divus atUem apoatolua Patdua in a/poatolorwm, Actis Judaeoa publice aüoquens 
ait: y,Septem gentes in Chananaeorum regione delevit Deus, illosque (Jvdajeos) 
in terrae posessionem immisit. Deinde annis quadringentis et quinquaginta 
sub Judicum potestate continuit usque ad Samuelem prophetam. Cumque ex 
eo tempore regem sibi praefici postulassent, concessit eis Saulem, filium Oisi, 
Benjaminiticae tribus hominem, annis quadraginta: quo amoto, Davidem apud 
eos exaltavit". JBacc Apoatolus, de aijtis sententia anni sunt post Josuam 534. 
Nempe Judicum anni onmino 450 sunt usque ad Samuelis, ut ipse aü, aetatem: 
ad hos cum Samuelianis impliciti adjunguntur anni 40 Saulis: 
tidem et 40 Davidis: denique Salomonis quaJtvjor usque ad tempii aedißdum. 
Summa annorum est 534, secundum Apostolum, a Josua Mosis successore ad 
Salomonem. Qu4>dsi his addas Mosis quoque in deserto exactos 40 annos; tum. 
iet Josuas, JUU Nävi 27, summa consurgit ad Apostoli calculos auTiorum sex- 
cerUorum (600). 



1 
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Paulus der ganze Zeitraum vom Exodus bis Tempelbau [40 -f- 
7 -t_ 450 + 40 + 3 =-] 540 Jahre. 

Dagegen wird aber eingewendet, dass die Lesart des 
texttis receptus nur allzuwenig bezeugt wird,*) und dass in An- 
betracht der vielen und mitunter der ältesten Handschriften 
und Uebersetzungen eine andere Lesart den Vorzug verdiene, 
welche auch durch die Vulgata bestätigt wird. Nach dieser 
zweiten Lesart lauten die Worte des Apostels Paulus also: 
Sieben Völker vertilgte er im Lande Canaan, und verikeüte ihnen 
(den Juden) das Land derselben durch* s Laos, ungefähr mich 
vierhundert und fünfzig Jahren : und darnach gab er ihnen Richter 
bis auf Samuel den ProphMen (Apostelg. 13, 19 — 20). Wäre 
dieser Wortlaut der Rede Pauli der richtige, dann enthielte 



1) Keil, Bibl. ConvmerUar über die prophetischen Geachichtsbh. des alten 
Testaments. I. Bd, (Josua, Richter und Ruth). Leipzig 1863, S, 208, Anm. 3: 
„Eine Bestätigung für die Dauer der Richterzeit haben die älteren Ohrono- 
logen vielfach in Act, 13, 20 gefunden, wo der Apostel Paulus in seiner Rede 
zu Antiochia in Plsidien nach dem teaA, rec, sagt: xai (jicta xauTa co^ Exeaiv 
T£ipa}coo(oi( xai j:£VT>ixovTa eBcoxev xpira? ^w^ 21a[Jiou7)>. tou Tcpo^i^TOo. Den Wider- 
spruch dieser Aussage mit der Angabe 1. Kg. 6, 1, dass Salomo im 480. Jahre 
des Auszuges der Israeliten aus Egypten den Tempel gebaut habe, suchten 
dann Viele durch die an sich richtige Bemerkung zu beseitigen, dass der 
Apostel hiebei nur die aus blosser Zusammenzählung der chronologischen 
Data des Richterbuches geflossene traditionelle Ansicht der jüdischen Schulen 
ausgesprochen habe, unbekümmert um die Richtigkeit derselben, da er ja 
seine Zuhörer nicht über Chronologie belehren wollte. Allein diese Stelle 
kann gar nichts beweisen; denn die lect. rec, stützt sich nur auf Codd. Cant, 
und Laud, und den Text bei MaUhaei, und die älteste Lesart nach den Codd. 
Alex,, VaHc,, Ephrem, S, rescript. nicht nur, sondern auch nach dem Cod. 
Sinait. (ed. Tischendorf) und verschiedenen Minuskeln, sowie nach der Copt., 
Sahid,, Armen, Version und der Valg, lautet Vers 19 und 20 also: . . . xai 
xaOeXtov IOvtj ^ktoc ev yfj Xavaav xaTCxX)]pov({(ji7]a£v aOtoti; xrjv y^v aÖTwv to? ^xeaiv 
Texpoxoafoi? xai jcfivnjxovTa, xai [xsia lauia eStoxsv xpita? ?w? SapLOUTjX tou ;rpo- 
t^iox). Dieser Text ist in der Vulg. übersetzt: et destruens gentes septem in 
terra Chanaan sorte distribuU eis terram eorum quasi post quadringenios et 
quinquaginta annos; et post haec dedit judices usque ad Samuel prophetam, und 
kann wohl auch kaum anders verstanden werden als so, dass Paulus von der 
Berufung Abramis (oder der Geburt Isaac^s) bis auf die Yertheilung des 
Landes 460 Jahre rechnete, nämlich 215 -|~ ^^^ (nach der alexandrinischen 
Lesart Ex. 12, 40, s. z. d. St.) + 40 = 470 oder w? 450". 
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die Stelle allerdings keine chronologische Angabe über die 
Richterzeit, da die genannten 450 Jahre betreffs der Zeit, 
welche der Vertheilung des Landes Canaan unter die zwölf 
israelitischen Stämme vorangegangen war, müssten verstanden 
werden. In diesem Falle könnten sie aber nicht erst seit 
Isaac's Geburt gezählt werden, weil der Apostel den Isaac 
gar nicht erwähnt, und auch gar kein Grund vorhanden ist, 
weshalb gerade die Geburt Isaac's den terminus a quo der 
450 Jahre bilden sollte; dass von der Geburt Isaac's bis auf 
die Vertheilung des Landes 452 oder ox; 450 Jahre verflossen 
seien, steht mit der Rede des Apostels in gar keinem Zu- 
sammenhange. Die Erwählung des israelitischen Volkes von 
Seite Gottes ruft Paulus seinen Stammesgenossen in's Ge- 
dächtniss zurück, und sonach könnten die 450 Jahre nur auf 
diese Auserwählung zurückgehen ; diese datirt jedoch nicht erst 
seit der Geburt Isaac' s, sondern bereits seit dem 75. Lebens- 
jahre Abraham's. 

Aber auch gegen die Beziehung der 450 Jahre auf die 
Auserwählung des jüdischen Volkes erheben sich nicht un- 
bedeutende Bedenken. Erstlich sind seit Abraham's Berufung 
bis auf die Vertheilung des Landes in Summa 477 Jahre ver- 
flossen. Was mag nun den Apostel dazu vermocht haben, 
dass er diesen Zeitraum mit nur ox; 450 Jahren berechnete? 
War er etwa ein so schwacher Rechenmeister, dass er es nicht 
zusammenbringen konnte, dass 430 und 40 und 7 die Summe 
477 (oder wenigstens w; 470) geben? Ueberdies erscheint 
diese chronologische Notiz in der Rede des Apostels ohne alle 
Bedeutung, wenn sie auf die Auserwählung Israelis bezogen 
wird; wie ganz anders verhält sich die Sache, wenn die 
450 Jahre betreffs der Richterzeit verstanden werden. Das 
jüdische Volk ist ein von Gott auserwähltes Volk und als 
solches jederzeit der Gegenstand einer besonderen Fürsorge 
Gottes gewesen. Unter welch' grossartigen Beweisen seiner 
Fürsorge hat Gott die Juden mit erhabenem Arme von der 
egyptischen Knechtschaft befreit und sie aus Egypten heraus- 
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geführt! Wie gross muss die Fürsorge Gottes um die Nach- 
kommen Abraham's gewesen sein, da er trotz der so oft 
bewiesenen Widerspenstigkeit der Juden vierzig Jahre lang 
ihre Sitten in der Wüste ertrug; und um sie der Verheissung 
gemäss in das gelobte Land einzuführen, sieben cananitische 
Völker vertilgte und ihr Land unter die zwölf Stämme Israelis 
durch's Loos vertheilen Hess. Damit war aber die Fürsorge 
Q-ottes um den Samen Abraham's nicht erschöpft; auch nach 
der Einführung der Juden in's gelobte Land trug Gott, der 
Herr, Sorge um sie, und während der langen Dauer von 
450 Jahren gab er ihnen Richter bis auf Samuel den (letzten 
Richter und) Propheten. Gleichwohl lernten die Juden nicht, 
der Führung Gottes sich zu fügen, und forderten in den 
Tagen Samuel's einen weltlichen König: und Gott gab ihnen 
Saul. Wie nun Gott in der Zeit vor Josua die Sitten der 
Juden vierzig Jahre lang in der Wüste ertrug, so bewies er 
seine Langmuth vierzig Jahre hindurch auch gegen Saul. 
Nachdem er aber diesen entfernt hatte, erweckte er ihnen 
zum Könige den David, den Ahnherrn des wahren Josua, 
dessen Vorbild ehemals Josua war. Mit David begann also in 
der Geschichte des jüdischen Volkes eip neuer Abschnitt, der 
des typischen Königthums, der abermals etwa 450 (eigentlich 
480) Jahre umfasste. Diese Typik hebt der Apostel selbst 
hervor, wenn er sagt, dass Gott Jesum den Heiland für Israel 
nach der Verheissung hei^vorgefilhrt habe ('J^Y^Y^'') ^^^ David* s 
Nachkommen, also Jesum als Nachkommen David's mit dem- 
selben Worte (a'YS'.v) bezeichnet, welches vom Auszuge der 
Juden aus Egypten (auch vom Paulus) gesagt wird. Dagegen 
mag man nun hervorheben, so viel man will, dass der Apostel 
damals nicht die Absicht hatte, einen Vortrag über Chrono- 
logie zu halten: das wird man doch nicht leugnen können, 
dass die 450 Jahre, sofern sie auf die Richterzeit bezogen 
werden, in der Rede des Apostels sehr passend angebracht 
sind und auch einen tiefen Sinn involviren. Aber in dieser 
Fassung sind die Worte des Apostels, insbesondere seine 

Bajka, Chronologie der Bibel. 4 
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chronologische Angabe über die Richterzeit, mit den 3. Kg, 6, 1 
genannten 480 (oder 440) Jahren absolut nicht in Einklang 
zu bringen, die Rede des Apostels bietet somit unüberwind- 
liche exegetische Schwierigkeiten. ^) Eben dieser Umstand 
wird besonders zu beachten sein, wenn es sich darum handelt, 
zu entscheiden, ob die Lesart des texttis receptus die ursprüng- 
liche sei, oder jene durch viele Handschriften und Ueber- 
setzungen bezeugte. Kann da nicht diejenige Lesart, welche 
diese exegetischen Schwierigkeiten nicht involvirt, eben durch 
das Bestreben entstanden sein, den vermeintlichen Wider- 
spruch der Rede Pauli mit der Angabe des Königsbuches zu 
beheben? In Anbetracht dessen erscheint das Zeugniss der 
Handschriften und Ueber Setzungen nicht eben beweiskräftig, 
und dies um so weniger, da die christlichen Chronographen 
der ersten Jahrhunderte (auch noch Eusebius, f um 340), 
welche die Lesart des textus receptus kannten, doch etwas 
älter sein dürften als unsere ältesten Handschriften. 

Demnach kann wohl auch das Zeugniss des Apostels 
Paulus dafür angerufen werden, dass vom Auszuge der Juden 
aus Egypten bis auf den Tempelbau im vierten Regierungs- 
jahre Salomon's etwa 540 Jahre verflossen seien. Stand aber 
im dritten Buche der Könige (6, 1) ursprünglich, dass Salomon 
den Bau des Tempels im 540. Jahre nach Exodus begonnen 
habe, so wurde in dieser Jahressumme als Auszugsjahr nicht 
das erste des Zuges durch die Wüste, sondern das vorher- 
gehende und Berufungsjahr des Moses angenommen; und 
Josephus hat Recht, wenn er als erstes Jahr nach Exodus 
das erste des Zuges durch die Wüste zählt und demnach den 
Tempelbau bereits in das 539. Jahr nach Exodus versetzt, 



1) Schon Eusebius {Chronic, m^m. I, 16, 27) suchte diesen exegetischen 
Schwierigkeiten zu entgehen durch folgende Bemerkung: Porro jyraeco Äpo- 
atolus haud mihi videtur aliquam chronologiam voluiase proponere, neque deßnüa 
sententia supputationem aliquam tr ädere praedictorum a/nnorum, neque seposUa 
salutaris verbi doctrina, dare operam tractationibus tempoi'um; verum communi 
videtur usus libri lectione Judicum, qui jus dixemnt. 
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somit vem Auszuge bis zum Tempelbau nur 538 volle 
Jahre zählt. 

6. Einer chronologischen Uebersicht der Richterzeit muss 
doch auch ein Wort vorausgeschickt werden über das damals 
auf Anordnung Gottes eingeführte Jubeljahr, insbesondere ob 
je das 49. oder aber erst je das 50. Jahr als Jubeljahr zu 
rechnen sei. Das dritte Buch Mosers (25, 8 flf.) enthält betreflfs 
des Jubeljahres folgendes Gebot : Und du sollst dir sieben Jahres- 
Wochen zählen, das ist siebenmal sieben, welche zusammen neun- 
undvierzig Jahre geben. Auch sollst du mit der Posaune blasen 
im siebenten Monat, am zehnten Tage des Monats, zur Zeit der 
Versöhnung, in euerem ganzen Lande. Und du sollst das fünfzigste 
Jahr heiligen, und es Erlassjahr nennen für alle Bewohner deines 
Landes: denn es ist das Jubeljahr. Da ist also das 50. Jahr 
ausdrücklich genannt als Jubeljahr; ob dann aber die Juden 
während der Richter- und Königszeit je das 50. Jahr als Jubel- 
jahr gefeiert haben, darüber ist in der heiligen Schrift leider 
keine Andeutung zu finden. Erst bei Schriftstellern , welche 
über die tausend Jahre später lebten, finden wir die Ansicht 
stark vertreten, dass je das 50. Jahr als Jubeljahr zu rechnen 
sei. So sagt Josephus (A^itt. III, 12, 3): Tauta TwSvrüiy-ovTa [xsv 
§(jTtv 'ivq Ta luavTa, /.aXeTiat Se ütco 'Eßpa{a)v 6 TcsviYjxoaTO? evtautb? 
'I(i)ßY)Xo?. ^) Auch Eusebius (Chrojiic. ad a. 1, Abrah.) macht 
die Bemerkung: Apvd Hebraeos usque ad nativitatem Abrahae 
computantur anni 1950. Usque ad diluvium enim ab Adam habent 
annos 1656 , et inde usque ad Abraham 293. Et ideo quadra- 
gesimus jubelaeus a nativitate Abrahae computatur. Unvs enim 
Jubelasus quinquaginta anni sunt. So haben auch viele Rabbinen 2) 
gelehrt, w^as insbesondere durch Seder olam rabba bestätigt 
wird, wo (nach c. 11) vom Beginne des salomonischen Tempel- 
baues bis zur Einäscherung des Tempels 410 Jahre gerechnet 

1) Vgl. auch AntL IV, 8, 28. — Philo, de decem oracul. opp. II. 207; 
de septenar, ibid. 290; de humanit. . ihid. 392. 

*) Vgl. Bosch haschschanah FoL 8, 2; 9, 1. — Meyer, de tenipp. et 
fest, Hehraeor, in Ugolini thesaur, I, 703 sqq. 

4* 
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werden, und der Anfang des Tempelbaues (nach c. 15) in*s 
25., der Tempelbrand aber (nach c. 25) in's 35. Jahr der 
Jobelperiode verlegt wird. 

Indessen enthält die heilige Schrift wenigstens einige 
Angaben, durch welche die Zeit von zwei Sabbatsjahren sicher- 
gestellt ist. So war das Jahr, in welchem Jechonias in die 
Gefangenschaft nach Babel weggeführt worden ist (nach Jerem. 
28, 1), das vierte Jahr einer Jahrwoche ; ') und abermals war 
(nach 1. Macck. 6, 49) das 150. Jahr der sdeuc, Aera, in 
welchem Antiochus Eupator, der Sohn des Epiphanes, mit 
Lysias Jerusalem belagerte, ein Sabbatjahr (vom Herbst 164 
bis 163 V. Chr.), Da nun das Jahr 600 v. Chr. anderweitig 
sichergestellt wird als dasjenige Jahr, in welchem die Ge- 
fangennahme Jechonias' durch die Babylonier stattfand, und 
dieses Jahr das vierte der Jahrwoche war, so muss das erste 
Jahr der Jahrwoche damals vom Herbst 604 — 603 v. Chr. ge- 
wesen sein. War aber vom Herbst 604 — 603 v. Chr. das 
1. Jahr einer Jahi-woche, so konnte das 441. Jahr darnach, 
d. i. vom Herbst 164 — 163 v. Chr., ein Sabbatjahr sein, nur 
unter der Bedingung, dass die Jubelperiode nicht zu 50 son- 
dern nur zu 49 Jahren gerechnet wurde. Bestätigt wird dies 
von Josephus, welcher {AntL XHI, 8, 1) erzählt, dass das 
177. Jahr der seleuc, Aera, in welchem Simon, der Vater des 
Johannes Hyrkanus, von Ptolemäus ermordet wurde, ein Sabbat- 
jahr war (vom Herbst 136—135 v. Chr.); und dass abermals 
ein Sabbatjahr war, als Herodes mit Hilfe römischer Soldaten 
unter Sosius {Antt. XIV, 16, 2, 4) Jerusalem eroberte im 
Consulatjahre des Mr. Agrippa und des Caninius Gallus, d. i. 
37 V. Chr. War nun vom Herbst 136 — 135 v. Chr. ein Sabbat- 
jahr, so konnte das 98. Jahr darnach, vom Herbst 38—37 
V. Chr., ein Sabbatjahr sein, abermals nur unter der Bedingung, 
dass eine Jubelperiode blos 49 und nicht 50 Jahre umfasste. 



^) Vgl. Cornelius a Lapide in Jer. 28, 1. — Seder olam rabba (c. 25): 
In medio Juhilaei migravit Jechonias, anno quarto hebdoniadae, ut Tiotai Scnptura, 
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Sonach kann es kaum einem Zweifel unterliegen, dass 
die Juden wenigstens seit der Zerstörung Jerusalems ihre 
Jubelperioden zu 49 Jahren gerechnet haben; und die Be- 
hauptungen einiger Rabbinen ^) und Väter 2), dass je das 49. Jahr 
ein Jubeljahr war, sind nicht absolujt grundlos. Nur darf man 
daraus nicht deduciren, die Juden hätten seit jeher Jubel- 
perioden von nur 49 Jahren gekannt ; ^) denn dann wäre es 
unerklärlich, wie Josephus Flavius und Philo, denen doch die 
jüdischen Traditionen gewiss nicht unbekannt waren, und dann 
so viele Rabbinen auf die Meinung hätten verfallen können, 
dass 50 Jahre eine Jubelperiode ausmachen. Sind nun einer- 
seits gewichtige Gründe dafür vorhanden, dass je das 50. Jahr 
ein Jubeljahr war, und nennt selbst das Gebot (3. Mos. 25, 
8 flf.) das 50. Jahr als Jubeljahr; steht es aber andererseits 
fest, dass in der nachexilischen Zeit bereits das je 49. Jahr 
als Jubeljahr gegolten haben müsse : so kann man nicht anders 
beide Meinungen vereinigen, als nur durch die Annahme, die 
Juden hätten sich eine Zeit lang streng an das Gebot 



^) R. Juda und dann die Geonim, gelehrte Rabbinen, die nach 
Schliessung der Gemara vom 7. — 11. Jahrhundert in Ansehen standen; vgl. 
Wolf, bibUoth, hehr, TI, 916; Maimon., hilchot, Schmitt, c. 10. f. 142. 

2) Basilius {epist. 137): 'Etctoc 8k IßSojxaSa; iiüiv tov ovofjLagrbv 'Iwßrj- 
Xatov 6Äo{ouv ev xoX^ TuaXai, ev w eaaaßßotTi^s p-kv i^ yf), /^pswv 8k vjaav ocÄOXOTcai, 
8ouXe{a5 a;raXXaY^, xai olovsi avtoöev xaOiaraTO ß(o$ • ev tw §ß8o{j.aTixw apiOfjLüi tou 
TcaXaiou ipoTcou ttva ttJv auvi^Xetav 8eyo|Ji^vou , . . 

Petrus Chrysolog. (Serm. 39): Septimus numertis, cum vadit per 
annos, aeptimanaa fadt: facü annum, qui requiem dal terrae, nexus omne» 
ßrcUemae obligationis ctbsolvU, Septimus numerus cmnorum cum circuit aeptima- 
ntu, armum. quinquagesimum, qui juhüaeus vocatur, ad plenUudinem totam veniae 
et remissionis adduxsitf ut tollaiur servitus, redeat libertär etc. Et H aeptimua 
numerus septemplicatua per dies, per menses, per a/nnos locum contulit remissionis 
et veniae, septemplicaius septuagesies septies septimus numertis quid affere possü, 
(christianus) aestimst et advertat auditor, 

Isidor Hispal. (de mundo c. 6): Ännus Jubilaeus est remissionis, qui 
Septem o/aTwrum hehdom^ibus, id est, 49 a/nnis texüur. 

3) Diese Ansicht verfochten: Scaliger, De emend, tempp, lib. 6, — 
D, Petavius, Bationar, tempp. 11, 2, 7. — Gatterer, Abriss d, Chi^&nolog, 
S. 153. — Hug, Zeitschr, f, d. GeisÜichk. d, Erzbisth Freiburg I, 21 ff. 
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gehalten und das je 50. Jahr als Jubeljahr gefeiert *, dann aber 
seien sie auch hierin untreu geworden, und haben das je 49. Jahr 
als Jubeljahr zu feiern angefangen. ^) Um welche Zeit aber 
dieser Wechsel platzgegriffen habe, darüber fehlen uns die 
Nachrichten ganz und gar; nur eine richtig geordnete Chro- 
nologie kann dieses Dunkel in etwas aufhellen. Da handelt 
es sich vorerst darum, die richtige Summe der vom Exodus 
bis zur Zerstörung des salomonischen Tempels durch Nebu- 
kadnezar verflossenen Jahre aufzufinden, so wie das Jahr zu 
bestimmen, von welchem an die Jubelperioden ihren Anfang 
genommen haben. Was den letzten Punkt betrifft, so wird der 
Anfang der Jubelperioden nach dem Seder olam rabba, 2) so- 
wie nach der Aera, welche bis auf den heutigen Tag bei den 
Juden im Gebrauch geblieben ist, in das 14. Jahr Josua's ver- 
legt, unter der Voraussetzung, die Verloosung des Landes hätte 
sieben Jahre gedauert. Da jedoch dieses in der heiligen Schrift 
durch keine einzige Silbe angedeutet wird, und auch höchst 
unwahrscheinlich ist, so verdient jedenfalls den Vorzug die 
auch von Scaliger und Petavius vertretene Meinung, dass die 



*) Das mag vielleicht auch Sepp (Lehen Jesu IV, 274) gemeint haben, 
wenn er mit Berufung auf Lundius {Die cdtjüd, Heiligthümer 1089, a) schrieb: 
Man sagt umsonst, die Juden hätten unter dem zweiten Tempel die m^osaischen 
Jubiläen nickt mehr gekannt, Sie zählten sie noch, feierten sie aber nicht mehr 
in der alten Weise} bis sie nach der Zerstörung JenMolenis dieselben auch zu 
zählen aufhörten. 

*) Cap. XI: Caete^mm si quaeras, wnde liqueat, quod septem aliis annis 
terram sortito diviserint, priu^quam inciperent numerare decimas, et annos remis- 
sionum et Jubilaeos, respondetur ex eo, quod octingentis quinquaginta (annis) 
consederunt Israelitae in sua terra, ab eo die, quo in ülam ingressi sunt, donec 
ex ea sint ejecti per integros et plenos Jubilaeos septemdecim. Et quidem id 
declarat Ezechiel, vigesimo quinto anno (inquit) exilii nostri in exordio anni, 
decimu mensis, quarto decimo anno postquam percussa est civita^s, facta est super 
m£ manus domini. Quod ipsi dictum est initio Jubilasu At, inquies, si se^^em- 
decim Jubüaei pleni perfectique extiterunt, quo pacto redundarunt anni quatuor- 
decim f Nempe quatuordecim hi anni sunt, qitos transegeruni Israelitae in Galgal, 
Septem quibus subegerunt terram, et septem quibus eandem diviseruni. Postea 
enim congregata est omnis muUüudo Israel in Süo. Atque tum coeptum est 
numerare decimas, rem^sionis annos, Jubilaeos. 
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Jubiläen seit dem Herbst des siebenten Jahres Josua's Führer- 
schaft zu zählen seien. Da nun der salomonische Tempel 
590 V. Chr. verbrannt wurde, sein Bau aber 437 Jahre vor- 
dem stattfand , 538 Jahre nach Exodus , so fällt der Auszug 
der Juden aus Egypten in das Jahr 15G5 v. Chr. und dem- 
nach das 7. Jahr Josua's vom Nisan 1519 — 1518 v. Chr. In 
diesem Jahre wurde die Vertheilung des eroberten Landes vor- 
genommen und der Feldbau angeordnet, vom Herbst dieses 
Jahres, also 1519 v. Chr., sind somit auch die Sabbat- und 
Jubeljahre zu zählen. Werden nun vom Jahre 1519 v. Chr. 
angefangen Jobein zu 50 Jahren nach Vorwärts, sowie vom 
Exil an Jobein zu 49 Jahren nach Rückwärts gezählt, so muss 
dieses Vorwärtsgehen und andererseits Rückwärtsschreiten 
immer mehr sich nähern, bis es in einem gemeinschaftlichen 
Jahre zusammentrifft, welches als das letzte einer 50jährigen 
und als das vorerste einer 49jährigen Jubelperiode erscheint. 
Auf diese Art wird ermittelt, dass das erste Mal die Juden 
das 49. Jahr als Jubeljahr unter dem jüdischen König Joas 
in der zweiten Hälfte seiner Regierungszeit gefeiert haben, 
was gar wohl passt zu dem, was über diesen König 2. Par. 24, 
17 flf. erzählt wird. 

Es ist gewiss beachtenswerth , dass der (im 12. Jahr- 
hundert nach Christo lebende) gelehrte Jude Maimonides, ver- 
muthlich nur auf Grund bis dahin wohl erhaltener jüdischer 
Traditionen, dieselbe Zeit für das Aufhören der alle 50 Jahre 
wiederkehrenden Jubelfeier angibt. In seiner Schrift über das 
Jubeljahr sagt er, die Jubiläeyi^ d. h. die ehedem üblichen Ge- 
pflogenheiten, die Jubelfeier erst jedes 50. Jahr zu begehen, 
hätten aufgehört, nachdem die Stämme Ruhen, Gad und die (im 
Ostjordanlande ansässige) Hälfte von Manasse in die Gefangen- 
schaft weggefahrt worden waren, ^) Die hier erwähnte Weg- 

J) De Jubilaeo c. 10. n. 3: Poatquam in captlvitatevi deportcUa est 
tribus Buben et tribua Gad, et dhaidia tribus Manasse, desiertint jiiI)UaeL — 
Darüber, ob je das 49. oder erst das je 50. Jahr als Jubeljahr zu rechnen 
sei, sagt Maimonides (1. c. num. 1): Praeceptum affirmaAivum est, nunierandos 
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fiihrang der Rubeniter, Gaditer und Manassiter in die Gefangen- 
schaft kann wohl keine andere gewesen sein als nur diejenige, 
welche in den letzten Jahren Jehu's, des Königs von Israel^ 
stattgefunden hat. In jenen Tagen, so berichtet das vierte Buch 
der Könige (10, 32 f.), fing der Herr an, Isrw^Vs überdrüssig zu 
werden, und Haza'd, König von Syrien, schlug sie in allen 
Grenzen IsraeVs, vom Jordan an, gegen Aufgang der Sonne, da^ 
ganze Land Galaad, und die Gaditer, und Rubefiiterj und 
Manassiter, von Aroer an, welches an dem Bache Arnon liegt, und 
Galaad, und Basan, Dieses geschah noch in den Tagen Jehu's, 
der bis zum Jahre 874 v. Chr. indus, Israel beherrschte, und 
vom Herbst 871 - 870 v. Chr., im 25. Regierungsjahre Joas', 
des Königs von Juda, zählten die Juden das erste Mal das 
49. Jahr anstatt das 50. als ein Jubeljahr. 

a) Folgende Tabelle gibt an, wann die Juden Sahbat- 
und Jubeljahre gefeiert haben, so lange sie eine Jubelperiode 
zu 50 Jahren rechneten. Das Sternchen zeigt ein Jubeljahr an. 



V. Chr. 


V. Chr. 


V. Chr. 


▼. Chr. 


Herbst 1613-1612 


1435—1434 


1363 1362 


1286—1284 


1606—1505 


1428 1427 


1356 1355 


1278 1277 


1499—1498 


1421—1420 


1349-1348 


1271 1270 


1492—1491 


*1420— 1419 


1342—1341 


*1270— 1269 


1485-1484 


1413 1412 


1335 1334 


1263 1262 


1478 1477 


1406—1405 


1328 1327 


1256—1255 


1471 1470 


1399 1398 


1321 1320 


1249—1248 


*1470— 1469 


1392—1391 


*1320-1319 


1242-1241 


1463 1462 


1385—1384 


1313—1312 


1235—1234 


1456—1455 


1378 1377 


1306—1306 


1228 1227 


1449—1448 


1371—1370 


1299 1298 


1221—1220 


1442—1441 


*1 370— 1369 


1292—1291 


*1220— 1219 



es8e sepHea septeni anno8, annumque quinquagesimum aanctificandum esse juxta 
iUud LevUici: „Et numerabis tibi Septem sabbata annorum, et . . . sanctificabis 
annum qiiinquagesimum''. Atque duo haec praecepta tradita sunt consistorio 
magno tantum. Und num, 8, sagt er abermals: Annus jvhücbeus non resuüat 
e numero a/nnorum hebdomadae, sed annus qttadragesimus nonus est sabbaOcus, 
et^anntis quinqtiagesimtis est jubilaeus, annusqtie quinquagesimus primus est 
initium sex annorum sequentis hebdomadae, et sie est in unoqttoque jubHaeotnim. 
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▼. Chr. 


▼. Chr. 


▼. Chr. 


▼. Chr. 


Herbst 1213—1212 


1135-1134 


1063—1062 


985—984 


1206 1205 


1128 1127 


1056—1055 


978—977 


1199—1198 


1121—1120 


1049—1048 


971—970 


1192 1191 


*1120 1119 


1042-1041 


*970-969 


1186—1184 


1113—1112 


1035—1034 


963—962 


1178—1177 


1106 1105 


1028—1027 


966—955 


1171-1170 


1099—1098 


1021 1020 


949—948 


*1170— 1169 


1092 1091 


*1020— 1019 


942-941 


1163—1162 


1085 - 1084 


1013 1012 


935-934 


11Ö6— 1155 


1078—1077 


1006—1005 


928—927 


1149—1148 


1071—1070 


999 998 


921—920 


1142—1141 


♦1070-1069 


992—991 


*920-919 



Anmerkung. Will man erfahren, wie vieltes Jahr der Jobelperiode 
oder der Jahrwoche im Herbst eines bestimmten Jahres von 1519 — 900 v. Chr. 
aingefangen habe, so ziehe man die Jahreszahl vor Christo von 1520 ab und 
theile den Rest durch 50, und der Rest, welcher nach der Division übrig 
bleibt, zeigt an, das wie vielte Jahr der Jobelperiode im Herbst jenes Jahres 
vor Christo angefangen habe, dessen Jahreszahl von 1520 abgezogen wurde. 
Bleibt nach der Division kein Rest übrig, so hat in jenem Jahre vor Christo 
ein Jubeljahr angefangen. Wird dann die Zahl, welche das Jahr der Jobel- 
periode angibt, durch sieben dividirt, so zeigt der Rest das Jahr der Jahr- 
woche an; bleibt kein Rest übrig, so hat in jenem Jahre vor Christo ein 
Sabbatjahr begonnen. 

b) Folgende Tabelle gibt die Jahre an, wann die Juden 
Sahhat' und Jubeljahre gefeiert haben, seit sie angefangen 
haben, je das 49. Jahr als Jubeljahr zu zählen. Das Sternchen 
zeigt das Jubeljahr an. 



V. Chr. 


▼. Chr. 


▼. Chr. 


V. Chr. 


Herbst 918-912 


829—828 


745—744 


661—660 


906—905 


*822- 821 


738-787 


654—653 


899—898 


816—814 


731-730 


647-646 


892-891 


808-807 


*724— 723 


640—639 


886-884 


801—800 


717—716 


633-632 


878—877 


794—793 


710—709 


*626 626 


*87 1-870 


787—786 


703 702 


619-618 


864-863 


780—779 


696—695 


612-611 


857-866 


*773-772 


689—688 


606-604 


850-849 


766—765 


682—681 


598—697 


843—842 


769- 768 


»675-674 


691—590 


836 835 


752—751 


668-667 


584- 583 
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V. Chr. 

Herbst *577-576 
570—669 
563—562 
556-555 
649—548 
542-541 
535—534 

*528-527 
521—520 
514—513 
507—506 
500-499 
493—492 
486-485 

*479— 478 
472-471 
465-464 
458-457 
451—450 
444-443 
437-436 

*430— 429 
423—422 
416-415 
409—408 
402—401 
395—394 
388-387 



V. Chr. 


V. Chr. 


*381— 380 


*185— 184 


374—373 


178-177 


367-366 


171-170 


360 359 


164—163 


353-352 


157—156 


346—345 


160—149 


339 338 


143-142 


♦332 331 


*136— 135 


325-324 


129-128 


318—317 


122-121 


311—310 


115-114 


304—303 


108 107 


297—296 


101 — 100 


290—289 


94—93 


*283— 282 


*87— 86 


276—275 


80 79 


269—268 


73—72 


262—261 


66 66 


255-254 


59—58 


248 247 


52—51 


241—240 


45—44 


*234— 233 


*38— 37 


227—226 


31—30 


220-219 


24—23 


213 212 


17—16 


206-205 


10—9 


199-198 


3—2 


192—191 





n. Chr. 
5-6 

*12— 13 
19—20 
26—27 
33—34 
40—41 
47—48 
54-55 

*61— 62 
68—69 



Anmerkung. Zur Berechnung*, wie vieltes Jahr der Jubelperiode 
oder der Jahrwoche im Herbst eines bestimmten Jahres vor Christo von 
919 V. Chr. abwärts angefangen habe, kann auch folgender Weg eingeschlagen 
werden. Man subtrahire die Jahreszahl des gegebenen Jahres vor Christo 
von 920 und theile den Rest durch 49 oder durch 7. Bleibt nach der Divi- 
sion durch 49 ein Best übrig, so zeigt dieser Rest an, wie vieltes Jahr der 
Jubelperiode im Herbst des gegebenen Jahres vor Christo, dessen Jahreszahl 
von 920 abgezogen worden ist, begonnen habe; bleibt aber bei der Division 
durch 49 kein Rest übrig, so hat in dem gegebenen Jahre vor Christo ein 
Jubeljahr angefangen. — Ebenso verhält es sich bei der Division durch 7; 
bleibt ein Rest übrig, so zeigt dieser an, das wie vielte Jahr der Jahrwoche 
im Herbst des gegebenen Jahres vor Christo begonnen habe; bleibt jedoch 
kein Rest übrig, so fiel in den Herbst des gegebenen Jahres vor Christo der 
Anfang eines Sabbatjahres. 
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Steht hingegen ein Jahr n(ich Christo in der Frage, so kann die 
Jahreszahl des gegebenen Jahres nach Christo zu 919 addirt und die Summe 
dann durch 49 oder durch 7 dividirt werden, je nachdem ein Jahr der Jubel- 
periode oder der Jahrwoche gesucht wird. Man kann da auch unterscheiden, 
ob die Jahreszahl des gegebenen Jahres nach Christo grösser oder kleiner 
ist als zwölf. Ist die Jahreszahl des gegebenen Jahres nach Christo kleiner 
als zwölf, so kann sie zu 37 addirt werden, und die Summe zeigt an, wie 
vieltes Jahr der Jubelperiode in dem gegebenen Jahre nach Christo begonnen 
habe. Wird aber die Summe durch 7 getheilt, so gibt der Rest das Jahr 
der Jahrwoche an. — Ist jedoch die Jahreszahl des gegebenen Jahres nach 
Christo grösser als zwölf, so kann die Zahl 12 von ihr abgezogen werden, 
und der Rest dann durch 49 oder durch 7 getheilt werden. 

7. Chronologischer Ueberblick des Zeitraumes vom Aus- 
zuge der Juden aus Egypten bis zum vierten Jahre Saloraon's : 

V. Chr. 

1565 — 1526 40 J. des Zuges durch die Wüste bis zum Tode 

Mosers (Anfangs März 1525 v. Chr.). *) 



1) Im Seder olam rahha (c. 5) heisst es: Decimo quarto die (mensia 
Nisan) immolarurU Israelitae agnos suos paschales in Aegypto, qui dies erat 
quintus (hebdomadaej. Diese Nachricht, sofern sie den Wochentag nennt, 
scheint der Verfasser des Seder nicht so sehr aus jüdischen Traditionen ge- 
schöpft, sondern eher einem Mondcyclus entnommen zu haben; denn er ver- 
legt den Auszug in das Jahr 1479 v. Chr., in welchem (bei Voraussetzung 
ganz regelmässiger Lunationen zu 29 T. 12 St. 44 Min. 3^^ See, und diese 
reichen für unseren Zweck vollkommen aus) das Novilunium Nisan (nach 
gregor. Kai.) am Mittwoch den 1. April um 5 Uhr 55 Min. 54 See. Abends 
eintrat, und demnach der 14. Nisan entweder am Mittwoch den 15., oder 
wahrscheinlicher erst am Donnerstag den 16. April gezählt wurde. — Der 
Verfasser möchte eher der Meinung zustimmen, dass das typische Osterlamm 
das erste Mal an demselben Monats- und Wochentage geschlachtet wurde, 
an welchem dann das wahre Osterlamm, Jesus Christus, den Kreuzestod 
duldete — am Freitag den 5. April; denn auch im Jahre des Auszuges 
1565 V. Chr. war das Novilunium Nisan am Samstag den 23. März um 4 Uhr 
43 Min. 50 See. Morgens eingetreten, und darnach fiel der 14. Nisan ent- 
weder auf Freitag den 5., oder auf Samstag den 6. April. — Vierzig Jahre 
nach dem Auszuge aus Egypten starb Moses etwa am 7. Adar, wie aus 
ft. Mos, 34, 8, vgl. Jos. 1, 10 ff.; 5, 10 hervorzugehen scheint. Der Adar- 
Neumond trat im Jahre 1525 v. Chr. ein, am Samstag den 1. März um 7 Uhr 
25 Min. 52 See. Morgens; sonach ist Moses etwa am 7. oder 8. März gestorben. 
Und 33 Tage darnach, also etwa am Donnerstag den 10. April, gingen die 
Israeliten über den Jordan und begingen dann am Dienstag, 15. April, die 
erste Paschafeier im gelobten Lande. 
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V. Chr. 

1525—1519 



1518—1501 



7 J. Josua's Führerschaft bis zur Vertheilung des 
eroberten Landes unter die zwölf Stämme 
Israelis. Dass die Verloosung des Landes 
im 7. Jahre Josua's stattfand , wird zwar 
in der heiligen Schrift nicht ausdrücklich 
gesagt, aber es geht hervor aus Jos, 14, 7 ff. 
18 (und die letzten) Jahre Josua's. Wie lange 
Josua Anführer der Juden nach Mosers Tode 
blieb, sagt die Schrift nicht. Josephus Pla- 
vius *) gibt 25 Jahre an; Sulpitius Severus,^) 
Clemens von Alexandrien, 3) Eusebius^) und 
Augustinus ^) 27 Jahre ; Seder olam rabba ß) 
(sich selbst widersprechend) 28 Jahre; 
Eupolemos'^) sogar 30 Jahre. 



^) Anü. V, 1, 29: Kai 6 (j.£V ('iTjaou?) Toaauta jrpb; tou? Tsapovia^ 8ia- 
Xe)(^Oei? teXsutöc, ßioui; Ixatbv etr) xal 8^xa, wv Mtoüaet {xkv, hCi 8t8aaxaX{a tcov 
)(^p7]a(ji.ü)V, auv8i^Tpn);£ leaaapaxovTa, <rzp9.vr['{o^ h\ (xeia ttjv ixsfvou tsXeut^v y^vexai, 
TC^VTE xai £*{xoai. 

2) Historia sacra (I, 22, 1): Moyse mortuo summa verum penes Jesum, 
N(we ßlium, erat: ... (I, 23. 8): de imperii autem ejus tempore parum definio: 
frequens tarnen opinio est, XX et VIT annis etim Hebraeis praefuisse, 

3) Stromab, I, 21, 6: Msra ttjv Mtoa^to? tou ßiou teXsut^^v, 8ta8i5(^£Tai ttjv 
fjY£[iov{av TOU Xaou 'iTjaou;, ::oX£(j.ajv (xkv ett) ISijxovia tc^vte ' £V 6^ tJ y?) tJ 
ayaörj aXXa jievte xat E'ixoai avaTcauadtfXEVos , to? h\ tb ßißXfov tou 'lyjaou 7C£pi^)^Ei, 
8iE8^?aTo TÄv M(oa^a b jrpoEipyjfji^vo; avTjp ^tv) Ewoai Itctoc. 

*) Chronic, arm. I, 16, 30: Josuae anni 27 ... . De Josua Mosis suc- 
cessore Über illius honionymus nihil narrat, praMerquam qttod a/n7io aetatis 
centesimo decimo obüt. Hehra^i tarnen annis septem supi^a viginti ducatum ab 
eo gestum conßrmant, 

^) De civ. Dei 18, 11: Qui (Josua) cum populum rexisset post mortem 
Moysi viginti et s&ptem annos, etiam ipse defundus est, 

6) Cap. 12: Josua rexit Israelem 28 annis. Dem widerspricht aber 
Cap. 11: Josua agita/oit cum eis annum remissionis primum, secundum non 
potuU alfsolvere, quia ante fato conces»it, 

■') Apud Enseb. {Praepar. evang, IX, 30) : Rutc^Xejaos M ^rjdiv ^v tivi 
«IlEpt T^? *nX(ou Kpo^TjTE^a; « Mwo^v Tcpo^pTjTEuaai I'tt) TEaaapaxovTa. ETTa ""iTjffovv 
Tbv Tou Nau^ ulbv ett) TptaxovTa, 
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V. Chr. 

1500-1491 
1490—1483 



1482—1443 



1442—1425 



1424—1345 



1344—1325 
1324—1285 



1284—1278 



1277—1238 



1237—1235 
1234—1212 



1211—1190 



18 J. 



80 J. 



10 J. Anarchie. ^) 

8 J. Bedrückung durch Chusan-Rasathaim, König 
von Mesopotamien (Rieht 3, 8) , welcher 
ohne Zweifel der assyrisch - babylonische 
König Maschaleus oder Manchaleus (1512 bis 
1483 V. Chr.) ist; der zehnte aus der Ninos- 
Semiramis-Dynastie. 

40 J. Wirksamkeit Othoniers (Ri(Jit. 3, 11 ff.); 
zu seiner Zeit wurde das erste Jubeljahr 
(vom Herbst 1470—1469 v. Chr.) gefeiert. 
Dienstbarkeit unter Eglom, dem Könige 
der Moabiter (Rieht. 3, 14). 
Frieden und Wirksamkeit Aod's (Rieht, 3, 
30) ; zu seiner Zeit feierten die Juden zwei 
Jubeljahre : das zweite vom Herbst 1420 bis 
1419 V. Chr. und das dritte vom Herbst 
1370—1369 V. Chr. 

20 J. Dienstbarkeit unter Jabin (Rieht. 4, 3). 

40 J. Frieden und Wirksamkeit der Debbora 

(Rieht, 5; 32) ; in diese Zeit fiel das vierte 

Jubeljahr vom Herbst 1320-1319 v. Chr. 

7 J. Dienstbarkeit unter den Madianitern (Rieht. 

6, 1). 

40 J. Frieden und Wirksamkeit Gedeon's (i?icÄ^ 8; 
28) ; in dieser Zeit wurde das fünfte Jubel- 
jahr gefeiert vom Herbst 1270—1269 v. Chr. 
3 J. Despotismus von Abimelech (Rieht, 9, 22). 

23 J. Wirksamkeit des Thola (Rieht. 10, 2); zu 
dessen Zeit das sechste Jubeljahr gehalten 
wurde vom Herbst 1220—1219 v. Chr. 

22 J. Wirksamkeit des Jair (Rieht. 10, 2). 



') JosephuB {Antt. VI, 5, 4): Mera 81 ttjv ixefvcov {seil. Mwüa^to? xat 
ToG {jLaOrjTou auTou 'iTjaoü) teXsuttjv, STcai Tot? Tcaai hiy.OL xai Trpb; to6toi; oxtcj 
(unter Chusan-Rischathaim ?) xb nX^Oo; auTwv avapy^fa xarsa/^s. 
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V. Chr. 

1190—1173 



1173-1168 



1167-1158 



1157—1150 



1149—1130 



18 J. Dienstbarkeit un- 
ter Moab jenseits 
des Jordan (E, 
10, 8). 

6 X Wirksamkeit des 
Jephte; zu seiner 
Zeit wurde das 
siebente . Jubel- 
jahr gefeiert 1170 
bis 1169 V. Chr. 

10 J. Wirksamkeit des 
Zabuloniten 
Ahialon (JB. 12, 
11). 

8 J. Wirksamkeit des 
Abdon (Rieht 12, 
14). 

20 J. Wirksamkeit des 
Samson und seine 
Kämpfe gegen die 
Philister (Eicht 
15, 20). 



V. Chr. 

1189 

bis 

1150 



40 Jahre 

Helios als Hohen- 
priesters ; zu sei- 
ner Zeit begann 

der 4()jährige 
Druck der Phi- 
lister diesseits des 
Jordan (1168 bis 
1129 vor Chr.), 
und als Richter 
trat dazumal der 

Bethlehemite 
Abesan auf und 
wirkte 7 Jahre 
1168 — 1162 vor 
Chr. 1) 



1) Die heilige Schrift sagt nicht, ob Bethlehem, die Vaterstadt des 
Abesan (Ebzan) , im Stamme Jiidä oder im Stammgebiete Zabulon lag. 
Josephus Flavius und Clemens von Alexandrien nennen Abesan einen Mann 
aus dem Stamme Juda: jener sagt Äntt, V, 7, 13: 'At];av7); — ^uXfJ? ß>v 'Io68a, 
B7)6X££p.cüV 8k TtoXeto?; und dieser Strom. I, 21, 7: MsO' ov ('l£<pöaE) ^jp^sv 
'AßaiSav 6 ex. BsOXekjj,, ^uXfjs 'louöa, I'tt) l;:Ta. Und Clemens bemerkt dann 
weiter: "Eviot 8e Tot; tou 'AßaTÖav ereaiv iTZxa. auva7:Touai ta 'Eßpwjj. {Ahialon, 
Tou ZaßouXcovfiou) oxto) I'tt], d. h,, sie sagen, Abesan und Ahialon haben gleich- 
zeitig gewirkt, dieser im Norden und jener im Süden Palästina^s. Daraus 
erklärt sich die Bemerkung des Eusebius {Chron, aA a. 832 Abrah.): Post 
Heaehon in libro Judicum fertur judex AeUm rexisae populum annis decem , qui 
non habetur a/pvd Septuagvnta. 
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V. Chr. 

1130—1112 



18 J. Wirksamkeit (des Richter - Propheten) Sa- 
muers vor der Erwählung Saul^s zum 
Könige; in diese Zeit fiel die Feier des 
achten Jubeljahres vom Herbst 1120 bis 
1119 V. Chr. Dass Samuel erst 20 Jahre 
nach Heli's Tode öffentlich als Richter auf- 
getreten war; geht aus 1. Kg. 1, 2 hervor 
(vgl. Jos. Antt. VI, 1. 4). Wie viele Jahre 
Samuel vor der Erwählung Saul's gewirkt 
habe, sagt die Bibel nicht, nur das erwähnt 
sie, dass Samuel, als er alt geworden, seine 
zwei Söhne zu Richtern über Israel setzte, 
diese aber die Wege ihres Vaters Samuel 
nicht wandelten, sondern sich dem Geize 
zuwandten, Geschenke nahmen und das 
Recht verkehrten. Darum hätten die Juden 
einen König gefordert und Saul zum Könige 
bekommen (1. Kg. 8, 1 ff.). Sulpitius Se- 
verus ^) und Eusebius^) verlegen die ganze 



^) Chronic. I, 36, 3 — 6: . , , de aetate imperii ejics (Saul) parum certa 
comperiimia, nisi quod in actibits Äpostolorum 40 annoa regnasse didus est . quam- 
quam ego arhUrer, tum a Paulo, cujus illa praedicatio refertur, etiam Samuelis 
annos sub regis istius aetate numeratos . plerique tarnen, qui de temporihus scripse- 
runt, 30 eum annos regnasse annotaverunt , cui opinioni nequaquam accedimus, 
nam ea tempestate, qua Dei arca in Cariaihiarim oppidum transkUa est, Tiecdum 
regnare Saul coeperat: refertur atUem per David regeni ex illo oppido arcam 
sublatam, cum per viginti annos ibi constitisset . ergo cum intra id tempus Saul 
regnaverit, atque decesserit, parvo admodum spatio tenuit Imperium . eadeni nobis 
de temparibus Samuelis caligo, qui sub Hell sacerdote natus, adm^um senex 
9acerdotio functus referatur . a nonnullis tarnen, qui de temporibus scripsere, quia 
fere nihil de ^'w» annis sacra histm'ia su/navit , , . a plerisque autem 70 annis 
praefuisse populo refertur: sed unde haec auctoritas fuerit assumpta non reperi . 
nos in tanta erroris copia Chronicwum annotationem secuti, quia eam ex Aposto- 
hrum a^ctibus, sicut super lus memoravivius , profectam arbitremur, Samuelem et 
SatUem 40 annos principatum egisse referimus, 

^) Chronic, arm. I, 16, 31 : Jam vel ipsius Samuelis tempora quando- 
guidem sacri libri perspicue non tradant, ego quidem quod a divo Äpostolo de 
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V. Chr. 

1130—1112 



Wirksamkeit Samuers in die 40 Regierungs- 
jahre, welche der Apostel Paulus (Act. 13, 21) 
dem Saul zutheilt. Im Chronicon paschale 
{ed. Migne coL 239) sind diese 40 Jahre so 
abgetheilt, dass 20 dem Samuel und 20 
dem Saul zufallen. ') Bei Josephus ^) und 
Theophilus (ad Autolic. III, 24. 25) werden 
dem Samuel vor Saul's Erwählung nur 
12 Jahre und dann dem Saul nur 20 Jahre 
zugeschrieben. Erst von dem Märtyrer 
Maximus (Computus eccles. pte 3. c. 11; 
vgl. Chronic, pchschale, ed. Migne col. 1031) 
werden 20 Jahre SamueFs und dann 40 Jahre 
Saul's gezählt, was sehr gut passt einerseits 
zu 1. Kg. 8, 1 und Apostelg. 13, 20, anderer- 
seits zu den 70 Jahren, auf welche Einige 
nach Sulpit. Sev. (Chronic. I, 36, 5) die 
Wirksamkeit Samuel's ausdehnten, wenn 
die 70 Jahre als Lebensjahre SamueFs über- 
haupt genommen werden. Denn Samuel 
war eben 12 Jahre alt, als er dem Heli 
verkündete (1. Kg. 3, 4 ff.), dass das Straf- 
gericht Gottes seine Söhne ereilen werde. 3) 
20 Jahre nach dem Tode Heli's (1. Kg. 7, 2) 



Säule dictum est, id Sauli aeque et Samueli commune esse putem, . . , üa ut 
quadra^inta a/nni acriha/ntur Samuelia et Saulia» 

*) MsTa TeXeuTTjv *HXst tou Up^cu;, Ixpive 21a(j.ou7]X 6 Tcpo^ijxr)? xou^ ulob; 
lapa^X . . . SafxourjX (I'ttj) e'ixoai . . . FyjpaaavTos Sajxou^X, xai tou Xaou a^Tijaavxo; 
ßaatX^a, ^pisrat xata Öetov TcpoatayiJLa hC\ tov 'laparjX xai loiSoav SoouX. IIpajTos 
oSv eßaa{Xsua£V ev ttj 'Iou8a(a SaouX, ulo^ Ki?, ^uXtJ? BEviapitv, ettj e'txoau 

2) Antt. VI, 13, 5: ... ^p5e 8s xai Trpo^an) tou Xaou p.£Ta ttjv 'HXei tou 
apyi£p^(D5 TsXeuTTjv (SajioOrjXo?) [j.o'vo? {j.ev ^tt) SwSexa (aber IB := 12 dürfte nur 
spätere Correctur oder eher Corrumpirung sein statt 18 = IH), (xeTa 81 tou 
SaoiSXou TOU ßaaiX^to? (ett)) 8^xa jcpo? Tot; oxtco. Vgl. Antt, VI, 14, 9. 

3) .Joseph. AvUt. V, 10, 4 : SajioiSTjXos 8k ::£7cX7)pwxci)? Ito? ^IStj 8a)8£xaTov 

7Cp0£©lJT£U£ , . . 
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1111—1110 



V. Chr. 

trat Samuel als Richter auf und wirkte so 
18 Jahre bis zu seinem 50. Lebensjahre. 
Von da an waren 
2 J. Samuers Söhne Richter des Volkes; da 
aber diese sich dem Geize zuwandten, Ge- 
schenke nahmen und das Recht verkehrten : 
forderten die Juden bereits im zweiten 
Jahre nach der Aufstellung der Söhne 
Samuels zu Richtern des Volkes einen 
König, und bekamen den Saul, unter 
welchem Samuel noch 18 Jahre als Pro- 
phet bis zu seinem 70. Lebensjahre wirkte. ^) 
Sonach wirkte Samuel 20 Jahre vor und 
18 Jahre nach der Erwählung Saul's zum 
Könige; Saul aber überlebte den Samuel 
22 Jahre. Es währte somit 

40 J. die Regierung Saul's (Apostelg. 13, 21 vgl. 
2. Kg. 2, 10 mit 1. Kg. 14, 49). 

40 J. Regierung David's (3. Kg. 2, 11). In das 
1. Jahr David's fiel die Feier des neunten 
Jubeljahres vom Herbst 1070—1069 v. Chr. 
4 J. Regierung Salomon's vor dem Beginne des 
Tempelbaues im 539., oder wenn als Aus- 
zugsjahr das Berufungsjahr Mosers gezählt 
wird, im 540. Jahre nach dem Auszuge 
aus Egypten, im sechsten Sabbatjahre der 
zehnten Jubelperiode. 

Anmerkung. 1. Wenn nach vorstehendem chronologischen Ueber- 
blick des Zeitraumes vom Exodus bis Tempelbau für die Zeit vom Einzüge 



1110—1071 



1070-1031 



1030—1027 



^) ArUt. VI, 4, 9: (SaouXo?) ißaafXsuae 8^ SafxouTJXou ^wvto? Hxri 6xt«o 
::po; tot; Zixoij TeXEUDJaavTo; hl §uo [xat s'ixoat]. Dass Josephus dem Saul 
40 Regierungsjahre zuschrieb, würde auch aus den Äntt. X, 8, 4 angegebenen 
51472 Jahren der 21 jüdischen Könige folgen, wenn Saul als der erste unter 
ihnen gemeint wäre, was aber zweifelhaft gemacht wird durch die Schluss- 
bemerkung: 6 7Cp«oT05 auTüJV ßaaiXsb; SdcouXo^, oOx ex ttj; auTf)? ^uX^? OTcap^^wv, 
Radka, Chronologie der Bibel. 5 
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der Juden in Canaan unter Josua (1525 v. Chr.) bis zum ersten Jahre Jephta^s 
(1173 V. Chr.) 352 Jahre angegeben werden, so scheint dies nicht seine 
Bestätigung zu finden durch Rieht, 11, 26, wo erzählt wird, dass Jephta dem 
Könige der Ammoniter sagen Hess, IsrcLel wohne in Hesebon tind in dessen 
Dörfern, und in Aröer und in dessen Dörfern, oder in allen Städten an dem 
Jordan schon dreihundert Jahre (H^tt^ ^"^^Ö tt^btt^). Sind auch 300 keine 
350 Jahre, so kann doch diese Angabe als Beweis gegen die Richtigkeit der 
oben angegebenen Chronologie nicht gelten, da es einerseits nicht sicher ist, 
ob Jephta in der Botschaft an den Ammoniterkönig habe ganz genau die 
Zeit angeben wollen, wie lange Israel im Besitze des strittigen Gebietes war, 
oder aber ob er nur überhaupt habe ausdrücken wollen, dass Israel bereits 
sehr lange Zeit das Landgebiet besitze, welches ihm der Ammoniterkönig 
streitig mache. Im letzteren Falle war es hinreichend, die runde Zahl 
300 Jahre zu nennen, da Israel weit über die 300 Jahre, nämlich 555 Jahre 
das Land bereits besessen habe. Da aber der Ammoniterkönig selbst auf den 
Zug der Juden aus Egypten nach dem Lande Canaan hinwies, so scheint 
dieser Umstand dafür zu sprechen, dass Jephta in der Antwort die Jahre 
genauer angegeben habe, wie viele vom Einzüge Israelis in Canaan bis auf 
seine Zeit verflossen waren. Und da drängt sich dann andererseits die Frage 
in den Vordergrund, ob die von Jephta und vom Verfasser des Richterbuches 
ursprünglich angegebene Jahressumme sich im Texte auch unverfälscht er- 
halten habe. Es ist gar nicht unmöglich, dass auch Rieht, 11, 26 ursprüng- 
lich 355 Jahre genannt worden sind, und dass man dann mit Rücksicht auf 
die 3. Kg, 6, 1 erwähnten 480 Jahre diese Angabe für irrthümlich hielt, und 
nur durch ein Versehen irgend eines Abschreibers entstanden glaubte; be- 
sonders wenn statt n3tt^ H D''t£?)Dni rilKÖ tt^btt^ etwa nur abgekürzt geschrieben 

wurde H^V^ n3l9, konnte das n3 = 55 in den Zahlzeichen n3l9 = 355 in Folge 
eines Versehens aus n3V^ attrahirt erscheinen. Wenn aber dies der Fall war, 

TT ' 

dann konnte man sich auch für berechtigt halten, es wieder zu streichen, 
und dies um so eher, da dann die übriggebliebene Jahressumme W = 300 
mit den 3. Kg. 6, 1 gezählten 480 Jahren vom Exodus bis Tempelbau schon 
leichter in Einklang zu bringen war, und die 480 Jahre etwa so zusammen- 
gebracht werden konnten: 40 J. Zug durch die Wüste, und dann 300 J. 
vom Einzug in Canaan bis Jephta, ferner 6 J. Jephta, 10 J. Ahialon, 8 J. 
Abdon, 20 J. Samson, 12 J. Samuel, 40 J. Saul, 40 J. David, 4 J. Salomon 
— in Summa 480 Jahre. Da aber die Rieht, 11, 26 angegebenen 300 Jahre 
mit den übrigen Angaben des Richterbuches in keinem rechten Zusammen- 
hange zu stehen scheinen , weil nach den Angaben des Richterbuches 
die Zeit vor Jephta ohne Einschluss der Jahre Josua's und der nach 
seinem Tode eingerissenen Anarchie schon 317 Jahre umfasste: so wird die 
berührte. Stelle des Richterbuches nie und nimmer als ein triftiger Ein- 
wand dagegen gelten können , dass vom Auszuge der Juden aus Egypten 
bis zum Beginne des salomonischen Tempelbaues volle 538 Jahre ver- 
flossen seien. (Siehe Nachtrag.) 
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2. Sind nun die 3. Kg, 6, 1 und BichL 11, 26 genannten Jahressummen 
nicht die ursprünglichen chronologischen Angaben über die Bichterzeit; sind 
sie vielmehr erst im Laufe der Jahrhunderte beim Abschreiben des heiligen 
Textes theils durch unabsichtliche, theils zur Beseitigung der so zum Vor- 
schein gekommenen Widerspräche durch absichtliche Aenderungen aus den 
ursprünglich in der heiligen Schrift genannten Zahlen entstanden: so dürften 
wir doch erwarten, dass uns wenigstens die jüdischen Traditionen einige 
Anhaltspunkte zur Herstellung richtiger Chronologie der Eichterzeit bieten 
werden. In dieser Beziehung verdient besondere Berücksichtigung vorerst 
folgende im Seder olam rahha (c. 11) vorkommende chronologische Notiz: 
Aedes atUeni electa sita in Silo infeme asdificcUa erat atructura lapidea, superne 
habebat peUes et cortinaa. Stetit trecerUia aexaginta novem annia. Demum in 
adUtudinem eat redacta, Silo aber war Sitz der Stiftshütte seit den Tagen 
Josua^s (vgl. Joa, 18, 1; 19, 61), also gewiss seit der Vertheilung des Landes 
(1619 V. Chr.) bis zum letzten Lebensjahre Helios (1160 v. Chr.; vgl. 1. Kg. 
4, 3 ff.), welcher Zeitraum eben 369 Jahre umfasst. Auch der Verfasser des 
Seder olam rabba zählt seit Vollendung der Vertheilung des Landes, welche 
er in das 14. Jahr Josua^s (1426 v. Chr.) verlegt, bis zum letzten Jahre 
Heli's (1067 v. Chr. inclua.) 369 Jahre. Soll nun dies etwa als Beweis 
g^elt^n können, dass der Verfasser des Seder olam rabba die vorgemerkte 
Jahressumme etwa erst durch eigene Berechnung zusammengebracht habe? 
Mitnichten ; denn dem widerspricht schon die von ihm componirte Chronologie 
der Richterzeit. Im Gegentheil muss angenommen werden , dass er jene 
chronologische Angabe aus einer gut verbürgten Tradition kannte, sie für 
ganz richtig hielt, und eben deshalb bei Festhaltung der 3. Kg, 6, 1 ge- 
nannten 480 Jahre eine Chronologie der Richterzeit zusammenstellte, welche 
mit dem Wortlaute der Bibel auf keinen Fall zu vereinbaren ist. Er zählt 
(nach c. 11) vom Exodus bis zur vollendeten Verloosung des Landes 64 Jahre, 
somit von Vertheilung des Landes bis zum Tempelbau 426 Jahre; und 
werden nun von diesen die 369 Jahre des Bleibens der Stiftshütte (und 
Bundeslade) in Silo abgezogen, so bleiben für die Zeit von Heli's Tode bis 
zum Tempelbau nur 67 Jahre, von welchen 40 Jahre dem David und 4 Jahre 
dem Salomon zufallen. Also bleiben für Samuel und Saul nur 13 Jahre. 
Dies hat ihn zu der irrigen Ansicht gebracht, dass die 1. Kg. 7, 2 erwähnten 
zwanzig Jahre zu zählen seien vom Tode Heirs bis zum 8. Regierungsjahre 
David's; daher sagt er auch fc. 13): Et factum eat, ex quo die mcmait arca 
Domini m Cariath Jearini multiplicati auiü diea. Erat quippe jam cmnua 
liigeaimua. Quod ai abatuleris aept&ni Uloa annoa, quihua David regnavit in 
Hebron auper Juda, aupererunJt tredecim, e quibua Samuel undedm imperavit 
aolua et reliquoa duoa cum Säule. Wie aber dann im Verlaufe eines Jahres 
aus David, dem jugendlichen Sohne Isars (1. Kg, 16, 11), ein Mann von 
dreissig Jahren (2. Kg. 6, 4) werden konnte, daran hat der Verfasser des 
Seder olam rabba wohl nicht gedacht. Auch das hat ihn nicht gekümmert, 
dass Isboseth im 40. Lebensjahre stand, als er nach Saurs Tode König ward 
(2. Kg. 2, 10), und unter den Söhnen, welche Saul beim Regierungsantritte 

6* 
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hatte, nicht genannt wird (1. Kg. 14, 49) aus dem einzigen Grande, weil er 
erst im zweiten Regiernngsjahre SauPs geboren wurde. Alles das beweist, 
welch* entscheidenden Einfluss die traditionelle Angabe, dass Silo 369 Jahre 
Sitz der Stiftshütte blieb, auf das Zusammenfassen des Zeitraumes vom 
Exodus bis Tempelbau in die 3. Kg, 6, 1 genannten 480 Jahre übte. 

Ebenso auffallend ist der Einfluss der vorerwähnten traditionellen An- 
gabe, wenn sie in Verbindung gebracht wird mit den RichL 11, 26 genannten 
300 Jahren vom Einzüge in Canaan bis auf die Zeit Jephta's; denn dann 
müssten zwischen dem Auftreten Jephta*s und dem Tode Helios 83 Jahre da- 
zwischen liegen. Indessen fand der Verfasser des Seder olam rabba diese 
Jahressumme noch zu niedrig gegriffen, und erhöhte sie auf 92 Jahre, welche 
er also vertheilte: 6 J. Jephta, 6 J. Abessan, 40 J. Philisterdruck, 40 J. 
Heli. Nach dieser Chronologie fiel die Wirksamkeit der Richter Ahialon und 
Abdon in die erste, Samson's aber in die zweite Hälfte des 40jährigen 
Philisterdruckes, dessen Anfang 6 Jahre nach Jephta's Tode angesetzt wird. 
Und trotzdem erzählt der Verfasser des Seder olam rabba (c. 12) also; 
Rursumqiie filii Israel fecerunt nicUum in conspectu Doniini, qui tradidU eos in 
mcmtia Philistinorum quadra^ginta annos, Viginii scüicet [ab] JepJUe temporibua 
et alios viginti diebus Samisonis. Nach dieser jüdischen Tradition begann der 
40jährige Philisterdruck {Rieht. 13, 1) bereits in den Tagen Jephta's und 
dauerte etwa 20 Jahre bis zum Auftreten Samson's, welcher dann abermals 
an die 20 Jahre gegen die Philister kämpfte, ohne jedoch die Juden von 
dem Philisterdruck zu befreien. Erst als Samuel als Richter aufgetreten war, 
wurden die Philister gedeniiUhigt , wid kamen nicht wieder in die Grenzen 
IsrtieVs . . . alle Tage SamueVs (1. Kg. 7, 13). Sonach fiel das Ende des 
40jährigen Philisterdruckes erst in die Zeit Samuel's, und zwar in den Anfang 
seiner Wirksamkeit. Da nun Samuel 20 Jahre nach Helios Tode als Richter 
auftrat (1. Kg. 7, 2), der 40jährige Philisterdruck aber, welcher mit dem 
Auftreten Samuel's zu Ende gingj noch in den Tagen Jephta's begann: so 
können von Jephta bis zum Tode Heli's keine 83, um so weniger 92 Jahre, 
welche der Verfasser des Seder olam rabba angenommen hatte, sondern 
höchstens etwa 20 Jahre verflossen sein. Wenn aber dies, dann muss der 
Philisterdruck etwa um das 20. Jahr des Hohenpriesterthums Heli's begonnen 
haben, und die 40 Jahre Helios sind also nicht erst vom Aufhören des 
Philisterdruckes an zu zählen, wie der Verfasser des Seder olam rabba wollte ; 
noch hinwiederum der 40jährige Philisterdruck erst in die Zeit nach Heli's 
Tode zu verlegen. So geben die vorerwähnten zwei jüdisch-traditionellen An- 
gaben über die Richterzeit recht erwünschte Winke, wie die Chronologie jener 
ereignissvollen und thatenreichen Zeitperiode zusammenzustellen ist; und be- 
richten sie auch nicht, wie viele Jahre vom Exodus bis zum salomonischen 
Tempelbau vergangen sind: so dienen sie gleichwohl zur Erhärtung des Be- 
weises, dass weder die 3. Kg, 6, 1 angegebene Summe von 480 Jahren echt 
sei, noch dass mit den Eicht, 11, 26 genannten 300 Jahren der Zeitraum vom 
Einzüge in Canaan bis auf Jephta^s Zeit genau angegeben sei. Denn werden 
zu den 369 Jahren des Bleibens der Stiftshütte in Silo noch 40 Jahre des 
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Zuges durch die Wüste addirt, sowie 7 Jahre bis zur Verloosung des Landes, 
dann 20 J. vom Tode Helios bis zum Auftreten SamueVs, ferner x J. 
Samuers, 40 J. Saufs, 40 J. David's und 4 J. Salomon's: so ergibt das 
eine Summe von 520 -f ^ Jahren. Die 480 Jahre 3. Kg, 6, 1 sind also zu 
niedrig gegriffen. Sind andererseits vom Einzüge in Canaan bis zum Tode 
Heli's [7 + 369 =] 376 Jahre verflossen, hat aber der 40jährige Philister- 
druck 20 Jahre vor dem Tode Heli's in den Tagen Jephta^s begonnen: so 
sind vom Einzüge in Canaan bis zum Beginne des Philisterdrnckes in den 
Tagen Jephta^s etwa 356 Jahre oder bis zum Auftreten Jephta's etwa nur 
350 Jahre vergangen. Also auch die 300 Jahre Rieht, 11, 26 sind zu niedrig 
geg^ffen. 



IT. Tom salomonischen Tempelban bis zur Zerstorang 
Jernsaleni's durch Nebnkadnezar. 

1. Im 4. Jahre seiner Regierung (1027 v. Chr.) hat 
Salomon den Bau des Tempels des Herrn zu Jerusalem be- 
gonnen (3. Kg, 6, 1; 2. Par, 3, 1), und 7 Jahre hindurch ihn 
mit so viel Eifer fortgesetzt, dass er dann im 11. Jahre seiner 
Regierung, am Anfange des zehnten Jubeljahres (1020 — 1019 
V. Chr.), die feierliche Dedication vornehmen konnte (3. Kg. 
6, 37 f.). *) Da nun Salomon im Ganzen 40 Jahre Regent 
war (3. Kg, 11, 42; 2 Par. 9, 30), so kann er nach Beginn 
des Tempelbaues nur 37 Jahre, und nach dessen Vollendung 
blos 30 Jahre regiert haben. Nach Salomon's Tode zerfiel 
das davidische Reich in ein Königreich Juda und in ein zweites 
Königreich Israel (Samaria) und es herrschte im Königreiche 



Juda 

Roboam , 17 J. (3. Kg, 14, 21 ; 2. Par, 

12, 13), 

Abia. . . 3 „ (3. Kg, 16,2; 2. Par, 

13, 2), 

Asa . . . 41 „ (3. Kg, 16, 10; 2. Par, 



16, 13), : Amri . . 



Israel 

Jeroboam I. 22 J. (3. Kg, 14, 20), 

Nadab ... 2 „ (3. Kg, 16, 26), 

Baasa. ... 24 „ (3. Kg, 16, 33), 

Ela 2 „ (3. Kg. 16, 8), 

Zambri ... 7 T. (3. Kg, 16, 16), 

. 12 J. (3. Kg, 16, 23), 



1) Nach 2. Par, 7, 8 — 10 währte das Fest vierzehn Tage, vom 10. bis 
zum 23. Tisri inclus,, d. i. nach gregor. Kalender vom Donnerstag, 4. October, 
bis zum Mittwoch, 17. October inclm. Der Tisri-Neumond war damals am 
24< September etwa um 2 Uhr 27 Min. 21 See Früh eingetreten. 
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Achab ... 22 J. 


(3. Kg. 16, 29), 


Ochozias . . 2 „ 


(3. Kg. 22, 52), 


Joram ... 12 „ 


(4. Kg. 3, 1), 


Jehu .... 28 „ 


(4. Kg. 10, 36), 


Joachaz . . 17 „ 


(4. Kg. 13, 1), 


Joas .... 16 „ 


(4. Kg. 13, 10), 


Jeroboamll. 41 ^ 


(4. Kg. 14, 23), 


Interregnum 11 „ 


(?) 4. Kg. 15, 8], 


Zacharias. . 6M 


. (4. Kg. 15, 8), 


Sellum ... 7T, 


(4. Kg. 15, 13), 


Menahem . 10 J. 


(4. Kg. 15, 17), 


Phaceja . 1 
(Pekachja)] ^ " 


(4. Kg. 15, 23), 


Phacee . . 1 
(Pekach) .J ^^ » 




(4. Kg. 15, 27), 


Interregnum 8 „ 


(?) 4. Kg. 17, 1], 


OseQ (HoseaJ 9 „ 


(4. Kg. 17, 1). 



Juda Israel 

Josaphat 25 J. (3. Kg. 22, 42; 2. Par. 

20, 31), 
Joram. . 8 „ (4. Kg. 8, 16; 2. Par. 

21, 20), 
Ochozias 1 „ (4. Kg. 8, 25 vgl. 9, 

29; 2. Par. 22, 2), 
Athalia . 7 „ (4. %. 11, 4; 2. Par. 

23, 1), 
Joas ... 40 „ (4. Kg. 12, 1 ; 2. Par. 

24, 1), 
Amasias 29 „ (4. Kg. 14, 1 ; 2. Par. 

25, 1), 
Ozias . . 52 „ (4. Kg. 15, 1 ; 2. Par. 

26, 3), 
Joatham. 16 „ (4. Kg. 15, 32; 2. Par. 

27, 1), 
Achaz . . 16 „ (4. Kg. 16, 1; 2 Par. 

28, 1), 
Ezechias 29 „ (4. Kg. 18, 1 ; 2. Par. 

29, 1), 
Manasses 56 „ (4. iTijr. 21, 1; 2. Par. 

33, 1), 
Amen . . 2 „ (4. Kg. 21, 19; 2. Par. 

33, 21), 
Josias . . 31 „ (4. Kg. 22, 1; 2. Par. 

34, 1), 
Joachaz . 3 M. (4. Kg. 23, 31 ; 2. Par. 

36, 2), 
Joakim . 11 „ (4. Kg. 23, 36; 2. Par. 

36, 5), 
Jechonias 3 M. 10 T. (4. Kg. 24, 8; 

2. Par. 36, 9), 
Sedecias 11 J. (4. Kg. 24, 18; 2. Par. 

36, 11). 

2. Das Reich Juda hatte einen viel längeren Bestand als 
das Reich Israel, welches nach 4. Kg. 18, 10 im 6. Jahre des 
Königs Ezechias (Hiskia) von Juda den assyrischen Kriegern 
erlag. Werden nun die Regierungsjahre der Könige von Juda 
bis zum 6. Jahre des Ezechias inclus. addirt, so ergeben sie 
die Summe von 261 Jahren. Eine ebenso grosse Summe von 
Jahren ergibt die Addirung der Regierungsjahre der Könige 
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von Israel^ wenn die beiden Interregna eingerechnet werden, 
nämlich 260 Jahre, 6 Monate und 7 Tage. Aber die Bibel 
erwähnt es nicht einmal, dass es nach Jeroboam II. und nach 
Pekach ein Interregnum im Reiche Israel gegeben habe; ja, 
die Annahme einer etwa achtjährigen Anarchie nach der Er- 
mordung Pekach's ist gegenüber den Angaben assyrischer 
Monumente geradezu unhaltbar (vgl. Schrader, Die Keäinschriften 
und das A. T. Giessen 1872. S. 146. und 295. Anm. 2). Und 
dennoch wird man die 19 Jahre, während welcher Anarchie 
angenommen wurde, nicht einfach streichen können, da es das 
kunstvolle System der Chronologie der Königsbücher Israelis 
nicht erlaubt. Es bleibt also nichts anderes übrig als anzu- 
nehmen, dass beim Abschreiben des heiligen Textes an den 
Summen von Regierungsjahren, welche den Königen Jeroboam IL 
und Pekach zugeschrieben wurden, eine Aenderung geschehen 
sei. Dem Jeroboam (IL) werden nun in der Bibel nur 41 (^Ö) 
Regierungsjahre zugetheilt, und zwar so, dass sein 41. Jahr 
mit dem 27. Regierungsjahre Uzia's zusammenfiel ; gleichwohl 
wird 4. Kg, 15, 8 gesagt, dass erst im o/chtunddreissigsten Jahre 
Azarias (Uzia's), des Königs von Juda, Zacharias, der Sohn 
Jeroboam's, König ward über Israel zu Samaria auf sechs Monate, 
Es gehen da also 11 Jahre ab, und werden diese zu den 
41 Jahren Jeroboam's geschlagen, so müssen dann dem Jero- 
boam wenigstens 52 Regierungsjahre zugetheilt werden. In- 
dessen ist es nicht nur nicht unmöglich, sondern auch nicht 
anwahrscheinlich, dass Jeroboam IL 53 (33) Jahre regiert habe 
und dass durch Verschmelzen des 3 und 3 zu einem Buch- 
staben Ü daraus die Angabe entstand, dass Jeroboam HlO 
(41) Jahre regiert habe. Das K wäre hier nur ergänzt aus dem 
abstehenden Fusse des mit 3 zu ä zusammengeflossenen Qimels 
(3). ^) — Ebenso dürfte es sich auch mit den Jahren Pekach's 

^) Jeroboam II. hätte sonach ebenso lange regieii: wie Usia von Juda. 
Soll etwa in diesem Sinne die Angabe des Seder olam rafiba (c, 19) auf- 
gefasst werden : Oztew et Jeroboam ainml regnarurd, nisi quod Jeroboam regiiavit 
diebus patris ejus annum uimmf 
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verhalten, welchem 28 (n3) statt 20 (3) Eegierungsjahre zu- 
zuschreiben sind. Ob nun das Ausfallen der 11 oder 12 Jahre 
bei Jeroboam und der 8 Jahre bei Pekach auf diese oder auf 
eine andere Weise erklärt wird, nie kann der inspirirte Ver- 
fasser der Königsbücher selbst eines Irrthums beschuldigt, 
geschweige denn überwiesen werden. Sind sonst an den Zahlen 
der Bibel durch die Abschreiber Aenderungen geschehen und 
auch vorgenommen worden : ^) warum sollte man dies auch 
hier nicht annehmen dürfen? Mag im ärgsten Falle die Art 
und Weise unaufgeklärt bleiben, wie die Aenderung der Jahre 
Jeroboam's II. und Pekach's geschehen ist: auf die Chrono- 
logie der Königszeit Juda's und IsraePs können diese Aen- 
derungen gar keinen Einfluss üben, dem hat der Verfasser der 
Königsbücher durch das künstliche Einfügen der Chronologie 
Israelis in die Juda's und umgekehrt vorgebeugt. Somit er- 
übrigt nur die Frage, ob denn das Reich Israel in der That 
261 Jahre bestanden habe. Da aber diese Frage nur mit Zu- 
hilfenahme der Chronologie des Reiches Juda gelöst werden 
kann, so muss vorerst auch auf dieses Reich Bedacht ge- 
nommen werden. 

3. Werden die Regierungsjahre der Könige Juda (Roboam 
bis Sedecias) addirt, so geben sie die Summe von 394 Jahren 
und 6 Monaten; und werden dazu noch die 37 Jahre ge- 
schlagen, welche Salomon seit Beginn des Tempelbaues regiert 
hat, so erhält man die Summe von 431 Jahren und 6 Monaten 
für die Zeit vom Bau des salomonischen Tempels bis zu dessen 
Einäscherung durch Nebukadnezar. Die christlichen Chrono- 
graphen 2) geben für diesen Zeitraum etwas grössere Jahres- 
summen an: Clemens von Alexandrien 439 J. 6 Mon. 10 T., 



1) Vgl. 3. Kg, 4, 26 und 2. Par. 9, 25. — 3. Kg, 6, 1 hebr. und LXX 
(Jahressumme vom Exodus bis Tempelhau s. o. S. 33 ff.). — 4. Kg, 21, 19; 
2. Par, 33, 21 hebr. und LXX (Jahre des Königs Ämon von Juda). — 
1. Mos, 5, 3 fF. hebr. und LXX (Jahre der vorsintflvthlichen Pairiarcheii), — 
1. Mos, 11, 10 ff. hebr. und LXX (Jahre der na^hsintßuthlichen Patriarchen), 

2) Vgl. im Anhange. 
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Eusebius i) 442 J. , Maximus 447 J. (vom Jahre 4474—4920 
der Welt) , Chronicon paschale 2) (seu alexandr.) 436 J. , der 
aecurate Synkellos 435 J. Aber alle diese Angaben beruhen 
auf einfacher Addirung von Regierungsjahren der Könige von 
Juda, und sind höher oder niedriger gegriflfen, je nachdem 
einem Könige mehrere Regierungsjahre, als in der Bibel an- 
gegeben werden, zugetheilt wurden. So zählte Clemens nicht 
3, sondern 23 Jahre des Abia, dafür aber nicht 41, sondern 
nur [23] 21 Jahre des Asa, und dann nicht 29, sondern 
39 Jahre des Königs Amasias; Eusebius nicht 2 (nach hebr. 
Texte), sondern mit den Septuaginta 12 Jahre des Amon; 
Maximus nicht 25, sondern 39 Jahre des Josephat; Chronicon 
paschale nicht 41, sondern 44 Jahre des Asa. Da jedoch eine 
blosse Summirung der Regierungsjahre der Könige von Juda 
zur Eruirung der Summe von Jahren, welche vom Beginne 
des salomonischen Tempelbaues bis zur Zerstörung Jerusalem's 
durch Nebukadnezar verflossen sind, mit dem Wortlaute der 
Bibel unvereinbar ist: so sind die Angaben der christlichen 



*) Chronic, ad a. Abr. 1426: Nabuchodonosor, rex Chaldaeorum, Hiero- 
solymis captis templum incendit, quod ah initio aedißcationis suae nianserat 
annia 442. Ebenso bei Synkellos {Chr(mogra/ph. ed. Niebuhr. I, 429): IIpcüTov 
£To$ aly^jxaXtoa^as twv 'Iou8a(a)v eOvou?, xaö' ^v 6 twv XaXoafwv ßadiXeui; Naßou)^o- 
Bovoawp TCoXiopxnidai; toc 'lepoaoXujjta tov V£(ov jrupTcoXst • 8i>5pxea^ te 6 vew; aTub 
TspwTYjS xaraaxEu^i; lisdi T£Tpaxoa(ot? Teaaapaxovra xai SuoTv. Der armenische 
Bearbeiter der eusebianischen Chronik hat jedoch dem Könige Amon nicht 
mit den Septuaginta 12, sondern nach dem hebräischen Texte nur 2 Regierungs- 
jahre zugeschrieben, daher sagt er (I, 17, 6); Nostra vero chrcmologia, quam 
subteximus, a quarto Salomonis anno videlicet temploque condito usque ad eum 
locum a Babylomis eversum annos coUigü quadringentos triginta duos. 

2) ed. Migne col. 340 wird zwar erzählt : Kai iv iw (jirjvt xw zzi^r^xt^^ 
evotTT] Tou (Jtrjvbs, ouio; ivveaxaiB^xaio? iviautbs Naßou)(^o8ovoaop, ^XÖsv NaßouJ^apBav 
6 ap^tiAotysipo; adiou £?? *l£pouaaXrj(i., xai iv^jiprjae ibv vabv Kup(ou Biapx^aavxa 
£T£(ji TSTpaxoafoi; E'ixoai tc^vte. Aber dagegen wird schon auf der folgenden 
col. 341 gesagt: M^)(^pi MaTSavfou roij xai SeSex^ou xaTaX>jyouaiv ol ix cpuXfJ? 
'Iou8a ßaaiXEi? SiaYEVopiEVot hzi oXoi? ETEatv TETpaxoa(oi? oySoTJxovia EVVEa. Und 
abermals: Naßoul^apSav h\ 6 ap^^iiiaysipo? (Jirjvi izi^nzt^ Bexöcttj tou (i.rjvb5 tov te 
v£(o TCupTioXfit, Öiapx^aavxa a;:6 7:pwT7]S oZxo8o[i.f]4 SoXofxwvo? ETEaiv XETpaxod^oi? 
TEaaapaxovia SuoTv. 
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Chronologen nicht allzu verlässlich, und müssen den Angaben 
des Josephus Flavius weichen, dessen Berechnungen des Zeit- 
raumes vom Tempelbau bis zum Tempelbrand auf einer blossen 
Zusammenzählung der Regierungsjahre jüdischer Könige nicht 
beruhen können. 

4. Es ist wohl wahr, dass die chronologischen Angaben 
über den Zeitraum vom Tempelbau bis zum Tempelbrand im 
dermaligen Texte des Josephus nichts weniger als überein- 
stimmend lauten : es werden ja Antt, X, 8, 5 vom Tempelbau 
bis zur Zerstörung Jerusalem's 470 72 Jahre gerechnet; eben so 
viele Jahre sind auch Antt. X, 8, 4 für denselben Zeitraum 
angegeben, wenn die dort genannten 514^2 Jahre blos die 
Regierungsdauer der Davididen ausdrücken, wofür der Context 
zu sprechen scheint. ^) Aber Ajitt XX, 10, 2 wird erzählt, 
dass von Salomon an bis zur Zerstörung Jerusalem' s durch 
Nebukadnezar achtzehn Hohepriester das hohepriesterliche Amt 
bekleidet haben durch 466 J. 6 Mon. und 10 T. Und in der 
Geschichte des jüdischen Krieges (VI, 10) wird auch das er- 
wähnt, dass Jerusalem das erste Mal zerstört worden ist durch 
Nebukadnezar 47772 Jahre nach David. Die zuletzt berührte 
Stelle wurde bereits (oben S. 37 flf.) besprochen und als Resultat 
aus ihr gewonnen, dass Josephus vom 1. David bis ult. Zid- 
kija 480 Jahre gerechnet habe, dass also die Zeit vom Tempel- 
bau bis zur Zerstörung Jerusalem's 437 Jahre betrage. 2) Wenn 



*) Die Stelle lautet: Ol (jiev ouv ex tou AauiBou y^vou; ßaaiXeuaavTss outto; 
xaT^aipstj^av tbv ß{ov, eVxoai [xkv xa\ sT; Y^^^fi-evoi (i^ypi tou TE^Euta^ou ßaaiXEw;, 
ETT) tk TcavTSs ßaaiXsiiaavTEs TiEvrax^aia xai Ssxar^daapa xai ji^va? k'f xa^ T^fJi-^p«? 
8^xa, s5 tov E'ixoai ttJv apy^iJ/V xaT^a)(^EV 6 npoiTo? auTwv ßaaiXEu? SaouXos, oüx ex 
TTJs auTT)? ^uX^s uTiap/^wv, M. Niebuhr (Oeachichte As8ur''s und BabeVs S. 348) 
bezieht diese Angabe auf den Zeitraum von 1. Saul bis vU. Zidkija, Wäre 
diese Auffassung die richtige, dann würde die Stelle bezeugen, dass Josephus 
40 Regierungsjahre Saurs und dann vom Tempelbau bis zum Tempelbrand 
430 V2 Jahre gezählt habe. 

2) Dies wird auch durch Antt, XI, 4, 8 bestätigt, wo Josephus sagt: 
lipo [xkv yap TTJs a?y (laXtoafa; Y.a\ 1^5 avaaiaaEw? eßaaiXEiovro omo SaotSXou 7;pu>Tov 
ap5a[j.^vou 'AQii Aaviöou etci enj jisvTaxo'dia g'ixog; 5vo, [i-^va^ e^, i^p-^pa; $^xa x. t. X. 
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demnach aus einigen Angaben bei Josephus hervorgeht, dass 
er ^en letzt erwähnten Zeitraum mit 4307.2 Jahren berechnete, 
so ist entweder des Josephus Nachlässigkeit daran Schuld^ 
welcher die 430 Jahre, welche seit Vollendung des Tempels 
bis zu dessen Einäscherung durch Nebukadnezar vergangen 
waren, an den Anfang des Tempelbaues gezogen hat; oder 
aber es hat erst sein Interpolator die 7 Jahre gestrichen und 
die übriggebliebene Summe von 430 Jahren dann um 40 er- 
höht, weil er der Ansicht seiner Zeit huldigte, dass Salomon 
nicht 40, sondern 80 Jahre regiert hatte. Hieraus erklären 
sich die höheren bei Josephus vorfindlichen Angaben über die 
Länge des Zeitraumes vom Tempelbau bis zum Tempelbrand. 

5. Hat nun Josephus richtig 437 Jahre gezählt vom 
Tempelbau bis zur Zerstörung Jerusalem's durch Nebukadnezar, 
80 muss diese Angabe auch mit dem übereinstimmen, was 
Josephus aus tyrischen Annalen zur Sicherstellung des Jahres, 
in welchem Salomon den Tempel zu bauen angefangen habe, 
anführt. Um jedoch die Ueberein Stimmung darthun zu können, 
muss vorerst das Jahr der Zerstörung Jerusalem' s durch 
Nebukadnezar sichergestellt werden. Die Zerstörung Jeru- 
salem's wird in die Zeit 589 — 586 v. Chr. verlegt, je nachdem 
man die Regierungsjahre Nebukadnezar's berechnet, und dem 
Canon Ptolemaei mehr oder weniger Glauben schenkt. Als 
Zerstörungsjahr Jerusalem's kann jedoch nur das Jahr 590 
V. Chr. und kein anderes festgehalten werden. Dafür sprechen 
folgende Gründe: 

a) Nach Jerem. 52, 12 wurde der Tempel eingeäschert 
am 10. Tage des 5. Monats (Ab). *) Nach jüdischen Tradi- 
tionen war es der 9. Ab, ein Samstag, an welchem der 
salomonische Tempel verbrannte. 2) Das Jahr 590 v. Chr. 



*) Josephus Bell, J, VI, 4, 5: Tou 8' apa xaietl^ij^iaTO [xsv ib Kup 6 6eis 
«oXai • TcapTjv 8k ^j el{xap[j.^v>j /^povwv ntpiohoi, ^p.^pa 8exai7) Awou (Ab) (iTjvb?, xa8' 
?jV xai To ÄpoTspov uTcb TOU Twv BaßuX(üv{(ov ßaaiXiws evsjrpijaÖT], Vgl. Antt. X, 8, 5. 

^) Seder olam rabba c. 30: Quando templum primo destintctum est, dies 
ilk erat vespera sabbati {r\M ''KSClIQ) , atque adeo extremum anni septimi 
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entspricht dem 4124. Jahre der julianischen Periode •, wird nun 
das tropische Jahr zu 365 T. 5 St. 48 Min. 48 See. gerechnet, 
und wie das 1. nach so auch das 1. Jahr vor Christo als g'e- 
wöhnliches, dafür aber das 100. Jahr v. Chr. als ein Schalt- 
jahr, und dann das 3600. v. Chr. wieder als ein gewöhnliches 
Jahr betrachtet : so muss nach gregor. Kalender das Jahr 590 
V. Chr. die Epakte von 8 T. 23 St. 36 Min. 52 See. gehabt 
haben, wenn das Mondjahr zu 354 T. 8 St. 48 Min. 38 See. 
gerechnet wird. Da das Jahr 590 v. Chr. das achte Jahr 
eines 28jährigen Sonnencyclus war, so war in jenem Jahre F 
der Sonntagsbuchstabe. Darnach und bei Annahme ganz regel- 
mässiger Lunationen zu 29 T. 12 St. 44 Min. 3 See. traten 
im Jahre 590 v. Chr. die Neumonde ein: 

St. Min. See. 

Sebeth am Montag, 21. Jänner, 1 — 7 — 11 Mittags. 

Mittwoch, 20. Feber, 1—51 — 14 Früh. 

Donnerst., 21. März, 2 — 35 — 17 Nachmittags. 

Samstag, 20. April, 3 — 19 — 20 Früh. 

Sonntag, 19. Mai, 4 — 3 — 23 Abends. 

Dienstag, 18. Juni, 4 — 47 — 26 Früh. 

Mittwoch, 17. Juli, 5—31-29 Abends. 



(i. e. remissionis), erat etiam custodia et hebdomas ipsius Joarib, itemqtie nonus 
dies Ah sive Julii, — Mischna Taanith IV, 6 : nJltJ^Kia n^2T] snn DJO n^^tt^ns 
n*3tl^51 nono (mensis) Ab vastatum templum prima et secunda vice, — Keil, 
Bibl, Commentar über d, zwölf kl. Proph, zu Sacharja VII, 2. S. 579. Anm. : 
„Die späteren Juden feierten den 9. Ab als den Tag der Einäscherung so- 
wohl des ersten als des zweiten Tempels, und in Mischna Ta>anit. IV, 6 
werden fünf Unglücksfälle aufgezählt, weiche an diesem Tage über Israel 
gekommen seien : 1. Der Beschluss Gottes, die Väter nicht in das verheissene 
Land eingehen zu lassen (vgl. Seder olam rabba c. 8), 2. und 3. die Zerstörung 
des ersten und des zweiten Tempels, 4. die Einnahme der Stadt Bether zur 
Zeit Bar-Cochba^s, 5. die Zerstörung der heiligen Stadt, was Raschi aus 
Mich. 3, 12 und Jerem. 26, 18 erklärt und Andere darauf beziehen, dass 
Turnus Rufus (entweder Turannius Rufus oder T, Annius Rufus vgl. Schöttgen, 
Horae hebr. et talm. II, 963 ff. u. Jost, Geschichte des Judenthums II, 77) auf 
dem Grunde des Tempels pflügte". — lieber diese Traditionen vgl. auch 
Jlieron. in c. 8» Za>char, ad vers. 18. et 19. 
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Also im Jahre 590 v. Chr. fiel 

1. Ab auf Donnerstag, 18 Juli, 
9. Ab „ Freitag, 26. Juli, und 
10. Ab „ Samstag, 27. Juli, an welchem Tage der 
salomonische Tempel durch Nebukadnezar in Asche gelegt 
worden ist. Diese Uebereinstimmung jüdischer Traditionen 
mit dem astronomischen Calcul lässt keinen Zweifel darüber zu, 
dass das Jahr 590 v. Chr. das Zerstörungsjahr Jerusalem's war. 

b) Bestätigt wird dies auch durch den Propheten Ezechiel, 
welcher (1, 1 f.) das 5. Jahr der Gefangenschaft Joachin's 
und somit auch das 5. Regierungsjahr des Sedecias (Zidkija) 
mit dem 30. Jahre der Aera Nabopolassar (596 v. Chr.) identi- 
ficirt. Darnach muss Jerusalem zerstört worden sein im 
11. Jahre der Gefangenschaft Joachin's (590 v. Chr.), was 
denn auch seine Bestätigung findet durch Ezech. 26, 1 f., wo 
es heisst: Und es geschah im eüften Jahre, am ersten Tage des 
Monats j da einging an mich das Wort des Herrn, der sprach: 
Menschensohn! darum weil Tyrus von Jei^usalem gesprochen: „Ei, 
zerbrochen ist die Pforte der Völker, sie ist mir zugewandt^ ich 
werde voll werden, da sie wüste ist'' u. s. w. Und abermals durch 
Ezech. 33, 21, wo erzählt wird: Und es geschah im zwölften 
Jahre, im zehnten Monat, am fünften Tage des Monats seit unserer 
Wegführung, da kam zu mir ein Entflohener aus Jeimsalem, und 
sprach: Die Stadt ist zerstört! 

c) Die jüdischen Traditionen (vgl. Sedsr olam rahha c. 30 ; 
Arachin 11**; Taanith 29*) verlegen die Zerstörung Jerusalem's 
durch Nebukadnezar an das Ende eines Sabbatjahres, welches 
nach Seder olam rabba (c. 11 vgl. mit c. 15) das 35. Jahr 
einer Jubelperiode war, also vom Herbst 591 — 590 v. Chr. 
Hiemit stimmt vollkommen überein, wenn Jerem, 28, 1 das 
erste Regierungsjahr Zidkija's als das 4. Jahr einer Jahrwoche 
gezählt wird (vgl. Cornel. a Lap. in c, 28. Jerem, — Seder 
olam rabba c. 25). 

d) Nach Zachar, 1, 7. 12 wurde am Anfang des zweiten 
Regierungsjahres des Darius Hystasp. (520 v. Chr.) schon das 
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siebenzigste Jahr seit Jerusalems Zerstörung gezählt. Vgl. Cle- 
mens alex. Strom, I, 21, 16, s. d. Anhang. 

6. Ist nun der salomonische Tempel nach 437j ährigem 
Bestände im J. 590 v. Chr. eingeäschert worden, so ist der 
Bau desselben 1027 v. Chr. anzusetzen. Zur Sicherstellung 
des Jahres, in welchem Salomon den Tempel zu bauen an- 
gefangen habe, beruft sich Josephus (c. Apion. I, 17) auf 
tyrische Annalen des Menander von Ephesus, und sagt, dass 
vom 1. Jahre des Königs Hiram bis zum 7. Jahre des Königs 
Pygmalion, in welchem Jahre Dido, die Schwester des Pygma- 
lion, aus Tyrus die Flucht ergriffen und Carthago gegründet 
hatte, 155 Jahre und 8 Monate verflossen seien. Da aber 
Salomon den Tempel des Herrn erst im 12. Jahre Hiram's zu 
bauen angefangen habe, so seien vom Bau des Tempels zu 
Jerusalem bis zur Gründung Carthago's 143 Jahre und 8 Mo- 
nate vergangen. Zur Bestätigung, dass in der That Salomon 
so viel Jahre vor der Gründung Carthago's den Tempel zu 
Jerusalem gebaut habe, zählt Josephus die tyrischen Könige 
aus jener Zeit auf, und berichtet, wie lange sie gelebt und wie 
viele Jahre sie regiert haben. Wie der dermalige Text des 
Josephus meldet, hat Hiram 34 Jahre regiert, Baleazar 7 J., 
Abdastart 9 J., sein Mörder 12 J., Astart 12 J., Aserym 9 J., 
Pheles 8 Monate, Ithobal 32 J., Badezor 6 J., Matgen 9 J. 
und Pygmalion 47 Jahre. ^) Die Addirung dieser Regierungs- 
zeiten bis zum 7. Jahre Pygmalion's inclus, ergibt aber die 
Summe von 155 Jahren und 8 Monaten nicht, und doch 
muss diese, da sie Josephus zweimal nennt, festgehalten 
werden. Es muss also eine oder mehrere von diesen Zahlen 
durch spätere Abschreiber corrumpirt worden sein. Am wahr- 
scheinlichsten dürften die fehlenden 18 Jahre dadurch in Ab- 
gang gerathen sein, dass die Abschreiber bei denjenigen 
Zahlen, welche einen Zweier (B) an der Stelle der Einheiten 



1) Die Stelle aus des Josephus Streitschrift gegen Apion führen auch 
Eusebius (Chronic, arm, I, 17, 4) und Theophilus {ad Autolic, III, 22) mit 
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haben, gefehlt haben. Eine Verwechslung der griechischen 
Zahlzeichen B = 2 und H 8 ist nichts so ungewöhnliches. 
Da nun unter den bei Josephus angegebenen Regierungszeiten 
der tyrischen Könige drei Summen genannt werden, welche an 
der Stelle der Einheiten einen Zweier (B) haben, und zur Er- 
gänzung der von Josephus angegebenen Summe eben dreimal 
sechs Jahre erforderlich sind: so ist es mehr als wahrschein- 
lich, dass ein Abschreiber des Josephus dreimal ein B = 2 
schrieb, wo er H = 8 hätte schreiben sollen. Werden also 
die 12 = IB Jahre des Mörders und Nachfolgers des Abda- 
start, sowie die seines Nachfolgers Astart zu 18 -- IH, dann 
die 32 = AB Jahre des Ithobal zu 38 =— AH ergänzt : dann 



nicht nnerheblichen Abweichungen an, wie folgende Zusammenstellung ihrer 
Angaben darthut. 



Nach 



JoaephtM Fla/o, 



'AßBaorapTo^ 



* * 



'AaxapTos . 
'Aafpu{j.05 . 

<l>uy(jLaX{oi3V 



lebte 

Jahre 
53 
43 
29 

54 
54 
50 
68 
45 
32 
56 



regierte 



J. M. 
34 — 

7 — 
9 — 
12 — 
12 — 
9 — 
— 8 
32 — 

6 — 
9 - 

7 - 



( J. M. 
( 34 — 

( 7 - 

( 9 - 
( 18 - 

( 18 - 

( 9- 
( - 8 
( 38 - 

( 6 - 
( 9- 

( 7 - 




TheophütLs 

regierte 

J. M. 

*Upw(io5 34 — 

Ba^ojpo^ 17 — 



MeOauöcarapTo? . 12 — 

'AOapuji.os .... 9 — 

''EXXri? — 8 

'FouöwßaXo; ... 12 — 

BaJ^wpo; 7 — 

Mett^v 29 — 

IIuYJxaX^wv ... 7 — 



Summa 



137, 8 (155, 8) 157, 8 



127, 8 



Duncker (Gesch. des Ältertk, 4. Aufl. II, 179 N. 2) sagt: Um die Begierunga- 
Zeiten bei Josephus mit seiner Gesammtsumme (155 J. 8 Mon.) in Ueberein- 
stimmung zu bringen, micss, da er die Gesammtsumme zweimal gibt, diese fest- 
gehalten werden. Demnach bleibt nichts übrig, als seine Zahlen ßir Balezor 
und Mtdton 9 und 6 Jahre durch die des Sgnkellos 8 und 25 Jahre, wie bereits 
Movera getkam. hat, zu ersetzen. Diese Annahme ist jedoch rein willkürlich 
nnd um so weniger zulässig, da die Angaben des Synkellos selbst auf einer 
ebenso willkürlichen Annahme beruhen, wie das vorstehende Schema beweist 
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ergibt die Addirung der Regierungszeiten vom 1. Hiram bis 
7. Pygmalion die Summe 155 Jahre und 8 Monate ^ und die 
den einzelnen Königen zugetheilten Regierungszeiten passen 
recht gut zu ihrem Gesammtalter, und die Ergänzung der ab- 
gehenden 18 Jahre erscheint nicht willkürlich, sondern findet 
ihr Substrat in den bei Josephus erwähnten Zahlen selbst. 
Vom 12. Jahre Hiram^s, in welchem Salomon den Tempel zu 
bauen angefangen habe, sind dann bis zum 7. Jahre Pygma- 
lion' s oder bis zur Gründung Carthago's 143 Jahre und 
8 Monate verflossen, wenn die Regierungszeiten der tyrischen 
Könige einfach addirt werden. Es ist jedoch auch möglich, 
dass hier das letzte Jahr des Antecessors als erstes Jahr des 
Successors gezählt wurde, also so viel Nachfolger des Hiram 
bis auf Pygmalion, so vielmal ein Jahr mehr gezählt vor- 
kommt. Da nun zwischen Hiram und Pygmalion 9 Regenten 
genannt werden, so müsste darnach der Zeitraum vom Bau 
des salomonischen Tempels bis zum Anbau der Dido in Car- 
thago von 143 Jahren 8 Monaten auf nur 134 Jahre und 
8 Monate reducirt werden. Es muss also, wenn die Angaben 
des Josephus richtig sind, entweder das 144. oder aber das 
135. Jahr vor dem Anbau der Dido in Carthago als Anfangsjahr 
für den salomonischen Tempelbau durch die Angaben, wann 
Carthago gegründet worden ist, seine Bestätigung finden ; und 
erweist sich das 135. Jahr vor dem Anbau der Dido in Car- 
thago als der richtige Terminus a quo des salomonischen 
Tempelbaues, dann haben wir in dem Excerpt aus tyrischen 
Annalen des Menander von Ephesus bei Josephus einen unum- 
stösslichen Beweis, dass der Bau des salomonischen Tempels 
unter das Jahr 1027 v. Chr. nie und nimmer heruntergedrückt 
werden könne. 

7. Wann Carthago gegründet worden ist, darüber sind 
freilich ganz diverse Angaben auf uns überliefert worden; *) 

1) Nach Aelian (de Bellia punids) wurde Carthago gegründet ?Teai 
jtevnjxovia ;:pb aXciascos 'IXiou, also 1243 oder 1233 v. Chr., je nachdem Troja's 
Fall 1193 oder 1183 y. Chr. angesetzt wurde. Mit dem kommt nahe 
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indessen ist hier blos der Anbau der Dido gemeint, und dieser 
wird, wenn auch in verschiedene Jahre, so doch allwegs in 

zusammen, wenn Eusebius zum Jahre 804 Abraham's, d. i. 1213 v. Chr., 
folgende Bemerkung macht : PhUistus scribü a Zoro et Carthagine hoc tempore 
Carthaginem, condüam: eosdein aiUem fuiaae Tp'ioa, Ausserdem notirt Eusebius 
noch ein fünffaches Datum für die Gründung Carthago's; so bemerkt er in 
seiner Chronik 

a) zum Jahre 978 Abrah., d. i. 1039 v. Chr.: Carthago condita est, td 
quidam volunt, a Carchedone Tyrio: tU vero alii, a Didone filia ejtis, post Tro- 
ianuni excidiuni anno centeaimo quadragesirtio tertio. Diese Angabe beruht nur 
auf dem Irrthum, dass der salomonische Tempelbau und Trojans Fall in eine 
und dieselbe Zeit fallen. Dass Salomon und sein Zeitgenosse, der tyrische 
König Hiram, zur Zeit des trojanischen Krieges gelebt hätten, wird auch bei 
Clemens von Alexandrien {Strom. I, 21, 9) erwähnt: tTipaiio^ t^v §auTou Ouya- 
Tipa 2LoXo(j.covi SfSwai, xa6' ou^ ^(povoui; [xsta ttjv Tpola^ ScXcoaiv Meve^ocü) e?$ 
Ooivfxrjv a'^i?t?, tos cprjai M^vavSpo? 6 nepYa(j.r)vbs, xai Aatro; ev tot? <I>oivixoT'$. 
Vgl. Euseb. Praepar. evang. X, 11. — Auf demselben Irrthum basirt auch 
folgende Angabe, welche bei Eusebius verzeichnet ist, 

b) zum Jahre 1005 Abrah., d.i. 1012 v. Chr.: Carthago secundum non- 
nuUos condita a Didone. Alii aupraacriptum tempus vindicant: quod Virgüius 
non esae verum ostendit, qui Didonem ae interfeciaae ait. Auch dieser Angabe 
liegen die 143 Jahre vom salomonischen Tempelbau bis zur Gründung Car- 
thago^s zu Grunde, nur sind sie conform der barocken Ansicht der späteren 
Juden, dass Salomon 80 Jahre regiert habe {vgL die interpol. Stelle bei 
Josephus AnU, VIII, 7, 8), auf 183 erhöht und von dieser Summe dann die 
11 Regierungsjahre Salomon's bis zur Vollendung des Tempelbaues abgezogen 
worden, so dass die Gründung Carthago^s dann in das 172. Jahr nach dem 
salomonischen Tempelbau oder nach der 1183 v. Chr. stattgehabten Einnahme 
Troja's, also in das Jahr 1012 v. Chr. fiele. Sonach erhärten die beiden 
vorerwähnten Angaben nur das, was Josephus sagt, dass der salomonische 
Tempel 143 Jahre vor der Gründung Carthago^s gebaut worden sei; bieten 
aber zur Eruirung des Jahres, in welchem Carthago gegründet worden, gar 
keinen Halt. — Eusebius vermerkt aber auch noch 

c) zum Jahre 1166 Abrah., d. i. 856 v. Chr.: CarthagtTieni hoc abtäte 
quidam conditam putant. Alü multo ante, lU aupra memoravimua, — Und 
abermals 

d) zum Jahre 1867 if. Abrah., d. i. 146 v. Chr. : Carthago in ditionem 
Ronumam per Scipioneni redigüur, habena a canditione sui annoa 673: vel, ut 
olü dicunt, 747. Diese Stelle gibt also für die Gründung Carthago's ein zwei- 
faches Datum: 

a) das 747. Jahr vor der Zerstörung Carthago's durch den jüngeren 
Scipio, also [146 + 746 =] 892 v. Chr.; und 

ß) das 673. Jahr vor der Zerstörung Carthago's durch den jüngeren 
Scipio, also [146 + 672 =] 818 v. Chr. 

Saska, Chronologie der Bibel. 6 
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das 9. Jahrhundert v. Chr. verlegt. Als Grründungsjahre 
Carthago's notirt Eusebius in seiner Chronik die Jahre 892, 
856 und 818 v. Chr. Das Jahr 818 v. Chr. wird auch von 
Vellejus Paterculus als Gründungsjahr Carthago's genannt; 
nach Justinus aber wäre die Gründung Carthago's 825 v. Chr. 
anzusetzen. Da alle diese Angaben auf den Anbau der Dido 
in Carthago sich beziehen, so kann von allen diesen Ansätzen 
nur ein einziger der richtige sein. Aber welcher ist der 
richtige? Allenfalls der erste, nach welchem die Gründung 
Carthago's 892 v. Chr. anzusetzen ist, denn alle übrigen An- 
sätze beruhen auf einem falschen Synchronismus und wui'den 
wohl auch nur durch diesen veranlasst. Nach dem zweiten 
eusebianischen Ansätze soll Carthago gegründet worden sein 
856 V. Chr., wenige Jahre vor dem Regierungsantritte des 
Thonus Concolerus oder SardanapaFs I., welchen Eusebius 
erst im Jahre 840 zur Regierung gelangen lässt. Aber der 
Regierungsantritt SardanapaFs I. ist richtig schon 890 v. Chr. 
anzusetzen (vgl. unten Die Chronologie der Assyrier). Wurde 
also Carthago kurz vor dem Regierungsantritte Sardanapal's I. 
gegründet, dann kann nur der Ansatz 892 v. Chr. der allein 
richtige sein. Dies folgt auch aus einem anderen synchro- 
nistischen Grunde, aus welchem auch der dritte eusebianische 
Ansatz, sowie die Angaben des Vellejus Paterculus und des 
Justinus als unrichtig erkannt werden. Der Anbau Dido^s in 
Carthago soll um die Zeit Lykurg's stattgefunden haben ; dies 
bezeugt Vellejus selbst, wenn er den Lykurg 844 v. Chr. 



Das zuletzt erwähnte Datum für die Gründung Carthago^s wird auch 
von Vellejus Paterc. {Histor. rmn. I, 6, 4) notirt: 

Hoc tractu teniporum an£e minos quinque et sexaginta quam urbs Bomana 
conderetur, ab Elissa Tyria, quam quidam Dido autumant, Carthxigo conditur. 
— I, 13, 5: Cartha^go diruta est, cum stetisset annis seaxerdis septuaginta 
duobus, . . . On. Comelio Lentuh, L. Mummio consulibvs, d. i. 608 U. c, 
146 V. Chr. — 

Fast dasselbe Datum für die Gründung Carthago's (826 v. Chr.) gibt 
auch Justinus (18, 6, 9) an, indem er sagt: Condita est haec urbs LXXII 
annis a/nte quam Roma, 
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blühen und die Dido 818 v. Chr. Carthago gründen lässt. ^) 
Aber Lykurg's Tutela, welche etwa 20 Jahre gedauert haben 
mag, muss, wenn nicht bereits 924, also spätestens 904 v. Chr. 
begonnen haben. 2) Soll nun Carthago um die Zeit Lykurg's, 



*) Vellejus Paterc. (hist. rom. I, 6) : Insequenti tempore imperium Asia- 
tieum ah AsayrUs, qui id obtinuerant a/nnis mille septuaginta, translatum est ad 
Medos, abhinc annos ferme octingentos aeptuaginta. Quippe Sardanapalum eorum 
regem . . . Phamaces Medus imperio vitaque privavU, Ea aetate (844 v. Chr., 
nempe annis ferme octingentis septuaginta ante M. Vinicium Quartinum et 
C. Cassium Longinum Coss. 783 U. c, 30 p. Chr.) clarisHmtis Graii nominia 
Lgcurgtts La>cedaemoniis . . . legwni audor . . . excelsissime floruit. Hoc tractu 
temporuni ante annos quinque et sexaginta quam urhs Bomana conderetur, ah 
Elissa Tyria, quam, quidam Dido autumant, Carthago conditur, 

2) Justinas (III, 2, 5) erzählt ohne nähere Angabe des Zeitalters über 
Lykurg Folgendes : Namque Lycurgiis cum fratri suo Polydectae, Spartanorum 
regi, sitccessisset regnumque sibi vindicare potuisset, Charülo, filio ejus, qui natus 
postumus erat, cum ad aetai&ni adultam perveniaaet, regnum summa fide reatittiit, 
ut intelligerent omnes, qtianto plua a^pud bonoa pietatia jura quam omnea opes 
valerent. Medio igitur tempwe, dum infans convalescit tutelmnque ejus admini- 
streU, non haherUibus Spartanis leges instituit . . . 

Eusebius hat in seiner Chronik mehrere Angaben über das Zeitalter 
des Lykurgus uns aufbewahrt; so vermerkt er zum Jahre 1195 Abrah., d. i. 
822 V. Chr.: Lycurgus La>cedaemonüs jura coviponit. Hiebe! darf man aber 
nicht übersehen, dass Eusebius das 1197. Jahr Abräh., d. i. 820 v. Chr. als 
das letzte Jahr SardanapaVs I. zählt. Die Gleichzeitigkeit von Lykurg's 
Gesetzgebung in Sparta mit der Zersplitterung des assyrischen Grossreiches 
unter Sardanapal I. hebt auch Vellejus Paterculus hervor, nur verlegt dieser 
beide Ereignisse in das Jahr 844 v. Chr., während Eusebius sie erst um 820 
V. Chr. ansetzt. Da nun das richtige Datum für den Umsturz der assyrischen 
Herrschaft über Medien und Babylonien zur Zeit SardanapaVs I. etwa 880 
V. Chr. ist, so ist wohl auch die mit jenem Umsturz etwa gleichzeitige Gesetz- 
gebung Lykurg's in Sparta und die Gründung Carthago' s durch Dido um das 
Jahr 880 v. Chr. anzusetzen. Und ein solches Datum für die Gesetzgebung 
Lykurg's notirt selbst auch Eusebius, wenn er in seiner Chronik zum 
1133. Jahre Abraham's, d.i. 884 v. Chr., vermerkt: Lycurgtis insignis habetur. 
Dieses letzte Datum wird auch von Tatian bestätigt, wenn er sagt (ap. Euseb. 
Praepar, evang, X, 11): Auxoupyo? hl, tuoXu (xetoc t^v 'IXfou YSVVTjOei? aXwaiv, 
7:pb Twv 'OXujjiTCiaSwv eieaiv ixaibv vo[j.oOeTet Aax£8ai[i.ov{ot?. Und bei Clemens 
von Alexandrien sind hiefür die kräftigsten Beweise zu finden, aus welchen 
hervorgeht, dass die Gesetzgebung Lykurg's in Sparta unmöglich unter 884 
V. Chr. heruntergedrückt werden könne. So sagt Clemens 

a) Strom. I, 21, 22: 'Epaöoai^vT); 8s zohq ^(^povous w8e avaYpcccpet . „'A:cb 
[jLsv Tpo(a; aXtoasco^ liz\ 'HpaxXeiBwv xaOoBov, ^xrj oYBoT^xovta . IvtsuGev Z\ iizX T7jV 

6* 
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d. h. entweder noch zur Zeit der Vormundschaft Lykurg^s 
oder aber ganz kurz nach deren Niederlegung, gegründet 



'Iwv{a? xT(atv, lir) l^xovta . t« os toutoi^ £?f];, ijii [j.^v ttjv ImxpoTzixst ttJv 
Auxoupyou, Itt) ^xarbv jcsvTTjxovTaevv^a . Ik\ Be TupoTjyoufjLevov eto; tüSv Tcpoixwv 
'0Xu(ji7:(wv, ETT] Ixaibv oxTw**. Damach würde die Epitropie (Vormtindschaft) 
Lykurg's 884 v. Chr. fallen. Hiemit stimmt zwar vollkommen überein, wenn 
Eusebius {Chronic, arm, 1, 35,. 2) dem lakedämonischen Könige Charillus 60, 
dessen Nachfolger Nikander 38 Regierungsjahre zutheilt, und dann die erste 
Olympiade im 10. Jahre des Theopompus, welcher unmittelbar nach Nikander 
zur Regierung gelangte, beginnen lässt. Aber bei diesen Ansätzen für die 
drei vorerwähnten spartanischen Könige gehen dem Eusebius für die Zeit 
von der Herabkunft der Heracliden (1103 v. Chr.) bis zur Epitropie Lykurg's 
nicht weniger als 66 Jahre ab. Darnach dürften die eben vorerwähnten 
Ansätze kaum richtig sein ; daher verdienen die weiteren Angaben bei Clemens 
eine grössere Beachtung und auch mehr Glauben. Er sagt: 

b) Strom, I, 21, 22: Aisu/^fSa? ykp ev TSTapTw Meyaptxwv, Jiepi to 8ia- 
xoaioaTov evvevrjxoaTov eto; öatepov ttJ^ 'IXfou aXwasco? ttjv ax|xr)v Auxoipyou 9£p£'., 
die Blüthe Lykurg's setzte also Dieuchidas 893 oder gar 903 v. Chr., je 
nachdem sein Ansatz für Troja's Fall 1183 oder 1193 v. Chr. war. 

c) Strom, I, 21, 11: 'ATCoXXdScopos h\ [scüicet: Trjv *0[i.>ipou y^veaiv ^e'psi] 
[jiETa I'tt) Ixaxbv t^? 'Iwvix^s «.tioväU^ (also 943 v. Chr., nach dem gewöhnlichen 
Ansätze 1043 v. Chr. für die jonische Niederlassung), 'AyrjatXaou (929 — 886 
V. Chr.) Tou Aopuaaa{ou (958 — 930 v. Chr.), Aax£8at(j.ov{(ov ßadiXs^ovio^ . oSaie 
ijcißaXeiv aOro) Auxoupyov tov vojxoÖkxTjv, exi v^ov ovxa . Wenn hier Clemens den 
Apollodorus getreu excerpirt (und dies scheint Tatian ap. Euseb. Praepar. 
evang. X, 11 zu bestätigen), und ist die von Clemens beigefügte Bemerkung 
etwa auch im Sinne des Apollodorus zu nehmen: dann ist es wohl grund- 
falsch, wenn in der Chronik des Eusebius erst beim Jahre 1222 Abraham, 
d. i. 795 V. Chr., folgende Note steht: Lycurgi leges in Lacedaemone, juxta 
sententiam Äpollodori, hac aetate susceptae. Erwähnt auch Apollodorus in der 
berührten Stelle den Lykurg nicht, so scheint seine Angabe doch nichts weiter 
als eine Combinirung zweier Daten zu sein, nämlich eines für die Geburt 
Homer's unter dem Könige Dorysseus (Dorysthus) und eines für die Epitropie 
Lykurg's zur Zeit des Königs Agesilaos. Wenn aber dies, dann ist die an 
die Angabe des Apollodorus vom Clemens angehängte Bemerkung über Lykurg 
einigermassen unrichtig. Ein Zeuge hiefür ist Clemens selbst, wenn er sagt: 

d) Strom, I, 16, 4: AuxoupYo; h\ (i£ia jcoXXot x^s 'IX(ou aXcoastos yEyova)? 
l'xT], TZph xüiv 'OXu[jL7ciGc8cov EXEGiv Exaxov TCEVxijxovxa vofxoÖEXEt Aax£8ai[i.ovfoi$. 
Darnach hätte die Epitropie Lykurg's etwa 926 v. Chr. im 4. Jahre des 
Agesilaos begonnen, und zu der Zeit wird wohl Lykurg kein Knabe mehr 
(l'xi v^ov) gewesen sein, aber um die Geburtszeit Homer's, nach Apollodor 
943 V. Chr., mag er wohl noch ein Jüngling gewesen sein. Und wenn wir 
dabei noch annehmen, dass diß Geburt Homer's nicht in das 8. Jahr x^{ 
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gegründet worden sein : so kann unter den diversen Angaben^ 
welche die Zeit des Anbaues der Dido in Carthago betreffen, 
abermals keine andere die richtige sein, als nur die, nach 
welcher die Gründung Carthago's auf 892 v. Chr. zu stehen 
kommt. 



XapCXXou Tou TIoXuS^xTou ßaaiX£{a(, wie Sosibios Lacon (ap. Clem. alex. Strom, 
I, 21, 11) wollte, sondern in das 8. Regierangsjahr des Polydektus, des 
Vaters des Charillns, fiel, und dass es das 100. Jahr seit der Einwanderung 
der Jonier war: dann gewinnen wir einen recht erwünschten Beitrag zur 
Chronologie der spartanischen Könige zweiter Familie, über welche die An- 
gaben bei Ensebius {Chron, arm. I, 35, 2) sehr Vieles zu wünschen übrig 
lassen; denn dann regierte Procles 49 J, (1102 — 1054 v. Chr,), Euryphon 
45 J. (1053—1009 V. Chr.), Prytan 59 J. (1008—950 v. Chr.), Polydekto8 
25 J. (949 — 925 t?. Chr.), Lykurg, der sövo^xo?, als Vormund dea Chariütca etwa 
20 J. (924—905 v. Chr.), dann Charillus seihst 61 J. (904—844 v. Chr.), 
Nikander 38 J. (843—806 v. Chr.) und Theopampus 47 J. (805—759 v. Chr.), 
und darnach fiel das erste Oljmpiadenjahr nicht, wie Eusebius l. c. angibt, 
mit dem 10., sondern erst mit dem 30. Jahre des Theopompus zusammen, 
und nicht des Nikander, wie ClemenB (Strom. I, 21, 11) sagt. Clemens 
allein scheint das richtige Datum für Lyknrg's Epitropie zu geben, welche 
sonach vor die 61jährige Regierung des Charillus zu setzen ist. Hat man 
jedoch die Epitropie Ljkurg's erst in die 61 Jahre des Charillus verlegt, 
dann fiel ihr Anfang in das Jahr 904 v. Chr. und ihr Ende 884 v. Chr. 
Daher wird denn auch das Jahr 884 v. Chr. als das Jahr der Gesetzgebung 
Lykurg^s von Eratosthenes u. A. angegeben, weil Lykurg wohl erst beim 
Niederlegen der Epitropie seine Mitbürger schwören Hess, bis zu seiner Rück- 
kehr an den von ihm gegebenen Gesetzen keine Aenderungen vorzunehmen, 
wie Justinus (III, 3, 1 1 f.) erzählt : Dein (Lycurgus) ut aetemüatem legibus 
suis daret, jure jurando obligcU civitatem, nihü eos de ejus legibus mvlaiuros, 
priusquam reverteretur , et simulat se ad oraculum Delphicum prqficisd, con- 
stitburum quid addendum mutandumque legibus videretur. Prqficiscitur autem 
Cretam ibique perpetuum eocüium egit abiciqu>e in mare ossa sua m^riens jussit, 
ne relatis Lacedaemonem soltUos se Spartani religione juris jura/ndi in dissolvendis 
legibus arbürarentur. Wurde nun die Epitropie Lykurg's später angesetzt, so 
musste auch das Datum für die Gründung Carthago^s herabgedrückt werden, 
wenn das Intervallum zwischen dem Anfang der Epitropie Lycurgus und 
zwischen der Gründung Carthago's dasselbe bleiben sollte. Man vergleiche 
in dieser Hinsicht die Daten 

für die Epitropie Lykurg's . . . 924, 884, 844, 844 v. Chr., 
für die Gründung Carthago's . 892, 860, 818, 814 „ „ 



und die Intervalla 32, 34, 26, 30 Jahre. 
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8. Wird nun 892 v. Chr. als das allein richtige Datum 
für den Anbau Dido's in Carthago festgehalten, so muss 
darnach der salomonische Tempelbau zu Jerusalem entweder 
[892 + 144 =] 1036 oder aber [892 + 135 =] 1027 v. Chr. 
begonnen haben. Von diesen beiden Daten stimmt nur das 
letztere mit den Angaben des Josephus vollkommen überein, 
ein Beweis, dass in der Angabe über die Regierungszeiten der 
tyrischen Könige je das letzte Jahr des Antecessors als erstes 
Jahr des Successors gezählt wird. Demnach werden die 
Regierungszeiten jener Könige auf Jahre vor Christo also 
transcribirt : 



Abibai 


? 




• 


• • 


1038 


V. 


Chr. 




Hiram 


34 J. - 


M. 


ri2j. 

122„ 


1038 1027 
1026—1005 


n 


n 


Tempelbau in Jerusalem. 


Baleazar 


7^ - 


» 


« • * • 


1005 999 


n 


n 




Abdastart 


9« - 


n 






999—991 


n 


rt 




* * 
* 


18 „ - 


T) 






991—974 


n 


» 




Astart 


18 „ - 


r> 






974—957 


n 


r> 




Aserym 


9„ - 


rt 






957—949 


n 


n 




Pheles 


-n 8 


r> 






949—948 


r> 


r» 




Ithobaal 


38„ - 


» 






948 911 


v 


r 


Eine Tochter dieses Königs, 
















die Jezabel, war an Achab, 
















den König von Israel, ver- 
















heirathet (3. Kg. 16, 31). 


Badezor 


6» - 


n 


• • . • 


911 906 


7i 


r> 




Matgen 


9« - 


n 


• • • • 


906 898 


r) 


V 




Pygmalion 


47 „ - 


rt 


1. 


7J. 


898-892 
891—862 


n 




Carthago von der Dido er- 
baut. 



9. Steht es nun fest, dass der salomonische Tempel zu 
Jerusalem 1027 v. Chr. gebaut und 590 v. Chr. von Nebu- 
kadnezar zerstört worden sei, somit 437 Jahre hindurch be- 
standen habe, die Regierungszeiten der Könige von Juda aber 
vom 4. Salomon bis ult. Zidkia, wie sie jetzt in der Bibel 
angegeben werden, blos die Summe von 431 Jahren und 
6 Monaten ergeben : so ist dies ein sicherer Beweis, dass jetzt 
in der heiligen Schrift einem Könige von Juda nicht so viele 
Regierungsjahre zugetheilt werden, als ihm der Wahrheit und 
Wirklichkeit gemäss zuzuschreiben sind. Dieser König, dessen 
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Begierungszahl in der Bibel eine Corrumpirong erfahren , ist 
wohl kein anderer als der König Amon von Juda. Demselben 
werden zwar im dermaligen hebräischen Texte und in der 
Vulgata nur zioei Regierungsjahre zugeschrieben, aber nach 
dem Zeugnisse des Eusebius ^) vindicirten ihm die Septuaginta 
wenigstens zivölf Regierungsjahre. Folgt man jedoch bei Zu- 
sammenstellung des chronologischen Schema' s über das Reich 
Juda und Israel dem Wortlaute der Bibel, dann gelangt man 
zu der Ueberzeugung, dass es im Reiche Juda, sowie im König- 
reiche Israel einige Mitregentschaften gegeben habe, dass also 
die Regierungszeiten der Könige von Juda und Israel nicht 
durchwegs als successiv angesehen werden können. Werden 
demnach die Mitregentschaften von der Summe 431 Jahre 
6 Monate abgerechnet, dann reichen die 12 Jahre für Amon 
nicht hin, um den Rest auf 437 Jahre zu bringen; es sind 
dann für Amon mindestens 22 Jahre erforderlich. Dass nun 
Amon in der That 22 Jahre regiert habe, dürfte wohl durch 
die lateinische Uebersetzung der Stelle 4. Kg, 21, 19 ange- 
deutet sein, wo es heisst: Viginti duonim annorum erat Amon, 
cum regnare coepisset, duohus quoque annis regnavit. Durch das 
quoque wird die Regierungszeit Amon's seinem Lebensalter 
beim Regierungsantritte gleichgesetzt; da nun Amon beim An- 
tritte der Regierung 22 Jahre alt war, so deutet das quoque 
auch eine 22jährige Regierung des Amon an , ja es ist nur 
dann recht an seinem Platze, wenn als der allein richtige 
Wortlaut jener Stelle folgender angenommen wird : „Viginti 
duorum annorum erat Amon, cum regnare coepisset, [viginti] 
duobus quoque annis regnavit". — Und ist es auch unmöglich, 
aus Josephus Flavius ein directes Zeugniss für die Richtigkeit 



^) Chronic, ad a. 1360 Abrah. : Arnos [seu Amon] aecimdum LXX 
Seniorum interpretcUümem XII annis regnavü: secundum Hebraeos annis duobus. 
Auch Synkellos {Chronoffraph, ed. Niebuhr. I, 404) sagt: Toutov (sc. Amon) 
otoSsxa STT) Eua^ßioi; X^yei ßaaiXeuaai zaToc tou? o' . tj^euSsTai hL Da nun die 
alte Variante 12 Jahre für Amon auch durch den Codex Vaticanus bezeugt 
wird, so ist das Subject zu dem ^l^suBsiai 6k nicht Eusebius, sondern Syn- 
kellos selbst. 
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der 22jährigeii Regierung Amon's anzuführen, so wird gleich- 
wohl weiter unten selbst aus den stark corrumpirten Angaben 
über die Zeit der Wegführung IsraeFs in die assyrische Ge- 
fangenschaft wenn nicht dargethan, so doch wahrscheinlich 
gemacht werden, dass Josephus etwa 22 Jahre dem Amen zu- 
getheilt haben müsse. 

10. Die Chronologie des Zeitraumes vom Tempelbau bis 
zur Zerstörung Jerusalem's durch Nebukadnezar ist demnach 
also zu ordnen: 

Salomon regierte annoch 37 Jahre, 1027 — 991 v. Chr. 
Nach seinem Tode aber zerfiel sein Reich in ein Königreich 
Juda und in ein Königreich Israel, und es regierte im Reiche: 

J uda Israel 

Regierungsjahre v.Chr. Regierungsjahre ^) 

Roboam 1—17. 990—974 1—17, Jeroboam 

Abia 1—3. 973—971 18—20, „ 



^) In der Gemara babyl. Tract. MoscJi haschschanah c. 1 heisst es (wie 
Keil, Die Bücher der Könige S. 139. N. 2 sagt): vh^ O'd^nh nrh p3"lb pK 
JD''3Ö nmi numerant in vegibus nisi a Nisano, d. h. die Regierungsjahre der 
Könige zählen sie von Nisan zu Nisan. Zum Beweise hiefür werden einige 
Schriftstellen angeführt und dann heisst es weiter: K^K yVD vh KIDH "l *1ÖK 
bX^tJ^'' ''Si?Ä^ diocU jR. Ckasda: Hoc non docent nisi de regibus Israelitarwin. 
Aus diesem Zusätze wird man wohl nicht folgern dürfen, dass im Gegensatze 
zu den Königen von Israel die Regierungsjahre der Könige von Juda anders, 
also etwa von Tisri zu Tisri zu zählen wären; denn R. Chasda kann unter 
den Königen Israel's eben so gut Könige von Juda wie von Samaria ver- 
standen und im Gegensatze zu ihnen an nicht-jüdische, heidnische Könige 
gedacht haben. Auch würde diese traditionelle Angabe durch die Regierungs- 
zeiten, welche in den Königsbüchern den Königen von Juda und von Israel 
zugetheilt werden, ihre Bestätigung nicht finden. Sollte jedoch für die 
Regierungsjahre der Könige von Juda ein anderer Anfangstermin statuirt 
werden als für die Regierungsjahre der Könige von Samarien : so müsste man 
im Gegentheil die Regieruugsjahre der Könige von Jtida von Nisan zu Nisan, 
die Regierungsjahre der Könige von Israel aber von Tisri zu Tisri zählen, 
wie dies die Vergleichung der Regierungsjahre Roboam's und seiner nächsten 
Nachfolger mit den Regierungsjahren Jeroboam*s I. erheischen würde. Jeden- 
falls ist aber ein Tag vor wie nach dem Neujahr (sei es 1. Nisan oder l. Tisri) 
für einen ganzen Monat, und ein Monat für ein ganzes Jahr zu nehmen. 
Es heisst ja L c. weiter: HDÜ SIÜH n^trS IHK dVI d^sböb .13^ tTK^ ID''3 
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Juda 
Begierungsjahre 

Äsa ly 

r, 2—3, 

n 4-26, 

» • • 

. 27-30, 

„ 31—38, 

„ 39—41. 

Josaphat 1, 

2-17, 

„ • • • • • AO~~~A»7, 







Israel 


V. Chr. 




Regierungs jähre 


771 






970-969 


21—22. 


Jeroboam 


970—969 


1—2. 


Nadab 


969 


1, 


Baasa (Baesa) 


968-946 


2-24. 


Baasa 


946—946 


1—2. 


Ela. 


945 


• . • • 


Zambri (7 Tage) 


945-942 


1-4, 


Amri (Omri) 


[945—942 


1-4. 


Thebni, Gegenkönig] 


941—934 


6—12. 


Amri 


934 


h 


Achab (Ahab) 


933-931 


2-4, 


n 


931 






930—915 


5—20, 


n 


914-913 


21-22. 


') r, 



Nisantts initium anni regibus, ac dies quidem unus in anno (videlicet post calendas 
NisaniJ instar anni comptUatur, Und wiederum: JlDtS^ Sitten n3t£^ S^IIDS *inK DV 
unus dies in fine anni pro anno coniputatur. Dasselbe wird auch im Seder 
dam rahha c. 4 gesagt: Pars mensis habetur 'pi'o toto, hinc discimtts, ubi dies 
unm mensis efluxit, mensem numerari pro integro: item, ubi mensis unus iniü 
annum, omnum. illum censeri integrum et completum. Nam pars mensis pro in- 
tegro et cmnpleto mense aestimatur, et anni pars, pro toto anno. Die Belege 
für das Vorkommen dieser Rechnungsweise bei Josephus Flav. s. bei Wieseler, 
Chronolog, Si/nopse der vier Evangelien, Hamburg 1852, S. 62 ff. 

^) In der Inschrift des Königs Mesa von Moab wird erzählt: Omri 
nahm ein Medaba, und Israel wohnte darin in seinen und seines Sohnes Tagen 
40 Jahre lang; zuimck gab es Kames in meinen Tagen (Nöldeke, Inschrift des 
Mesa). Himpel (Tübinger Quartalschr. 1870, 4, 594) gibt die Stelle also: 
Oviri aher nahm ein Medeba und hauste darin (und sie bedrückten es, er und) 
sein Sohn vierzig Jahre. Aus dieser Angabe soll folgen, dass Amri und sein 
Sohn Achab zusammen über 40 Jahre regiert hätten, und dass die Chrono- 
logie der Bibel, da sie dem Amri nur 12 und dem Achab nur 22, also beiden 
zusammen höchstens 34 Jahre zutheilt, nicht richtig sei (vgl. Duncker, Gesch. 
d. Altert. 4. Aufl. II, 68). Es ist wohl wahr, dass die Moabiter nach Achab's 
Tode die Tributleistung an Israel verweigert haben (4. Kg. 3, 4 f.); aber 
damit ist doch noch nicht gesagt, dass damals die Abhängigkeit Moab 's von 
Israel ganz und gar aufgehört habe. Im Gegentheil, die Züchtigung, welche 
Moab für die Tributverweigerung an Israel damals von Joram, dem Enkel 
des Amri, erfahren, lässt auf eine weitere Botmässigkeit Moab's unter Israel 
sehliessen, und so kann unter dem Sohne des Omri ebenso gut auch sein 
Enkel gemeint sein, und dies um so eher, da die Inschrift des Mesa Achab, 
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Juda 
Regier ungs jähre 



Josaphat 20—22, 

23—25. 

Joram (Jehoram) . 1—3, 

4-8. 

Ochozias (Ahasjah) 1. 
Athalia .... 
Joas (Jehoas) 



Amasias 



« 



1—7. 

2—22, ^) 
23—37, 
38—39, 

39—40. 
1-2, 
3—9, 



V. Chr. 

914—913 
913 
912—910 
909-907 
909—907 
906—902 
902 

901—895 
895 

894—874 
873—859 
858—857 
858—857 
857—856 
857—866 
855-849 



Israel 

Regiernngs jähre 

1 — 2. Ochozias (Ahasjah) 

1, Joram 

2-4, 

5-7, 

8-12. 

1—7, Jehu 

8-28. „ 
1 — 15, Joachaz 
16-17. 
1—2, Joas 
2-3, 

4-10,2) , 



den Sohn des Omri, nameiitlich gar nicht erwähnt. Es ist durchaus nicht 
unwahrscheinlich, dass die Ahhängigkeit Moab's von Israel seit den Tagen 
Omri's bis zum Tode Joram's, des Enkels des Omri, gedauert habe. Da nun 
seit der Alleinherrschaft Omri's über Israel (941 v. Chr.) bis zum Tode 
Joram's (902 v. Chr.) eben 40 Jahre verflossen sind, so dürfte die Inschrift 
des Königs Mesa von Moab eher die biblische Chronologie als richtig be- 
stätigen, denn sie zweifelhaft machen. 

*) Nach 4. Kg, 12, 6 hat Joas, der König von Juda, den Tempel zu 
Jerusalem restaurirt. Diesbezüglich bemerkt Seder olam rabba c. 18: Änno 
23. regni restauravü fJoasJ sarta tecta templi Dei, anno centesimo quinqua- 
gesimo quinlo, postquam fuerat aedißcatum a Salonione, Diese Angabe stimmt 
mit der obigen chronologischen Skizze vollkommen überein. 

2) Nach Seder olam rabba c. 19 ist Elisäus nach einer mehr als 
60jährigen Wirksamkeit im 10. Regierungsjahre des Königs Joas von Israel 
gestorben. Darnach hätte Elisäus im 19. Jahre des Königs Josaphat und im 
Sterbejahre des Achab (913 v. Chr.) nach der Himmelfahrt des Elias zu 
wirken begonnen. Andere werden wohl gerade 60 Jahre der Wirksamkeit 
des Elisäus gezählt haben vom 5. Jahre des Königs Joram von Israel an 
(vgl. Chronic, pasch, ed. Migne col. 270) bis zu dem oben erwähnten Termine; 
wohingegen Andere eine blos etwa 16jährige Wirksamkeit des Elisäus an- 
nahmen, vom 5. Jahre des Königs Joram von Juda bis zum 6. oder 10. Jahre 
des Königs Joas von Juda, und daher den Tod des Elisäus 102 oder 105 Jahre 
nach dem Tode des Salomon ansetzten. Daher vermuthlich die Angaben bei 
Clemens (Strcmi. I, 21, 10): 'Etii 8s tou 'lojpatx av£X^<p07] ji.kv MlX^a? • i^p^axo 8k 
;tpocp7)Teü£iv 'EXiaaaro;, uib^ Sa^oti' soj 'i^ {vielleicht: i/./.ai8^Jca oder ISTJxovTa), tov 
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Juda 
Begierungsjahre 

Amasias 10 — 15, 

16—29. 

Osias (Usia)!) . . i_27, 

28—39, 



jj 



Joatham . . < 
Achaz (Ahas) 



Ezechias (Hiskia) 



40—49, 
50-61, 
52. 
1-16. 

1, 
2-4, 

5—12, 

13—16. 

2—6, 
7-14, 



V. Chr. 

848—843 
842—829 
828-802 
801—790 
790 
789—780 
779—778 
777 

776—761 
761 

760—758 
757—750 
749—746 
746 

745—741 
740-7332) 



Israel 
RegienmgB jähre 

11—16. Joas 

1 — 14, Jeroboam 11. 
16-41, 

[42—53? Jeroboam IL] 

(6Mon.) Zacharias, Sellum 

1 — 10. Menahem 

1 — 2. Phaceja (Pekachja) 

1, Phacee (Pekach) 

2-17, 

18—20. „ 

[21—28? Pekach] 

1 — 4, Osee (Hosea) 



6—9. 



« 



eiüiv Tsaaapaxovia SuvccysTai ouv aj:o SoXo[jl(ovo? hii 'EXiaa^ou tou rpo^iJTOu 

TeXEUTyjv Itt], (05 {jl^v tiv^; ^aaiv, Ixaxbv tc^vte • to? 8e ?T£poi, Izaiov B60 . (05 8k ;^ 
npox£i{j.^vr) ÖTjXot )fpovoYpa9{a, hzo ßaaiXefa? ttJ; SoXo[jiüivo? lvr[ Ixaxov oySoijxovTa 
SV. Diese letzte Angabe allein stimmt mit der Erzählung der Bibel und auch 
mit der oben proponirten Chronologie überein. Das Chronic, pasch, (col. 276) 
lässt den Elisäus im 5. Jahre des Königs Joachaz von Israel nach einer 
40jährigen Wirksamkeit sterben. 

1) 4. Kg. 15, 1 wird berichtet: Im siebenundzwanzigsten Jahre Jero- 
boam' s, des Königs von Israel, ward Äzarias (Usia), der Sohn Ämasias\ des 
Königs von Jvda, König. Diese Angabe beruht jedoch höchst wahrscheinlich 
auf einer Verwechslung der Zahlzeichen IID = 15 und tS = 27. 

2) Die Zeit der von Thalet vorhergesagten Sonnenfinsterniss , welche 
den medisch-lydischen Krieg zwischen Kyaxares I. und Aljattes so plötzlich 
zu Ende brachte, besprechend, sagt Niebuhr (Gesch. Assur'*s und BaheVs S. 49 
N. 1): „Noch eine Sonnenfinsterniss, die vom 11. Januar 689 v. Chr., ist 
hier zu erwähnen. Aus dieser hat neuerlich Herr J. W. Bosanquet (Journal 
of the R. AsiaUc Sodeby Vol. XV. 8. 277) zu beweisen gesucht, dass das 
14. Jahr des Hiskija und 3. des Sancherib in 690—689 v. Chr., 58 Nabonassar 
falle, indem er ihren Wirkungen das Zurückgehen des Schattens auf dem 
Sonnenzeiger des Achas (4. Kg. 20, 9 ff., Is. 38, 7 f.) zuschreibt. Dieser 
Gedanke ist äusserst scharfsinnig; er führt aber zu gleichen Resultaten, wie 
die Verlegung der Schlacht in 585 v. Chr., und wirft alle spätere fest- 
stehende (?) Chronologie, namentlich die des Alten Testaments um. Wer an 
das Alte Testament wahrhaft glaubt, wie Herr Bosanquet offenbar es thut, 
muss auch bereit sein, an ein Wunder zu glauben. Zudem kann man auch 
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Ju S, a 

Begierungsjahre v. Chr. 

Ezechias (Hiskia) 15—17, 732—730 

„ 18—29. 729—718 

Manasses 1—55. 717—663 

Amon 1—22. 663—642 

Josias . 1—31. 641—6111) 

Joachaz (3Mon.) 

Joakim 1—11. 610—600 

Jechonias (3M.10T.) 

Sedecias (Zidkia) 1—11. 600—590. 



abwarten, ob nicht für die sonst passende Zeit eine Finsterniss beredinet 
wird". So Niebuhr. Nach den obigen Ansätzen kommt das 14. Jahr des 
Hiskia auf 733 v. Chr. zu stehen, und in diesem Jahre trat nach Berechnung 
von Pingre (s. in L'Art de virifier les dates . . . avant Vhre ckrStienne tom. I. 
p, 182) wirklich eine Sonnenfinstemiss am 15. Mai um 10^/^ Uhr Vormittags 
ein. Jetzt heisst es also den Scharfsinn üben, und untersuchen, ob das 
Zurückgehen des Schattens an einer Sonnenuhr durch eine Sonnenfinstemiss 
erklärt werden könne. 

^) Nach 2, Par, 34, 3 beseitigte Josias im zwölften Jahre seiner 
Regierung alle Abgötterei aus seinem Reiche; damals zerstörte er der Weis- 
sagung gemäss (3. Kg, 13, 2) auch den von Jeroboam zu Bethel errichteten 
Altar. Josephus {Antt, X, 4, 4) bemerkt dazu: Suv^ßyj Z\ Tauia Xaßstv t^Xos 
[jLSTa ETT] xpiaxo'dia xal §?>ixovTa xal sv. Diese Notiz, welche der verderbenden 
Hand des Josephi-Interpolators entging, beweist, dass Josephus vom Tempel- 
bau bis zum Tempelbrand 437 Jahre gezählt habe. War aber das 12. Regierungs- 
jahr des Josias das 361., so muss das 18. Jahr dann das 367. seit der Theilung 
des salomonischen Reiches und das 404. Jahr seit dem Beginne des salomoni- 
schen Tempelbaues gewesen sein. Sind aber vom Tempelbau bis zum 18. Jahre 
des Josias 403, vom Tempelbau aber bis zur Restaurirung des Tempels unter 
Joas 155 Jahre vergangen, so müssen seit der Restaurirung des Tempels 
unter Joas bis zu dem grossartigen Paschafeste im 18. Jahre des Josias 
(4. Kg. 23, 22 f.) volle 248 Jahre verflossen sein. Trotzdem heisst es im 
Seder olam rabba (c. 24) : Anno octavo decimo regni sui . . . Josias refecit 
templum, Atque ita lapsi sunt ducenti octodecim anni, ex quo Joas ülud restau- 
ravit, ad kanc u^que reparationem. Da diese Jahreszahl mit anderen Angaben 
des Seder nicht im Einklänge steht und in das chronologische System des 
Seder gar nicht passt (dieses hätte die Summe von 222 Jahren erheischt): 
so muss man sagen, dass der Verfasser des Seder sich begnügte, die tradi- 
tionell dargebotene Jahressumme blos durch Abänderung der Zehner seinem 
System einigermassen anzupassen. Dadurch ist wenigstens die Zahl 8 an der 
Stelle der Einheiten traditionell sichergestellt, und man muss demnach vom 
23. Jahre des Joas bis zum 18. Jahre des Josias 228, 238, 248 Jahre zählen, 
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11. Nach vorstehendem Schema haben die Könige von 
Israel seit dem Tode Salomon's bis zur Wegführung der zehn 
Stämme in die assyrische Gefangenschaft 249 Jahre hindurch 
geherrscht. Dieselbe Dauer des Reiches Israel (250 Jahre) 
wird auch von Eusebius in seiner Chronik ^) angegeben ; ja 
die genannte Jahressumme war dem Eusebius so gewiss, dass 
er selbst gegen das ausdrückliche Zeugniss der Schrift die 
Wegführung IsraeFs in die assyrische Gefangenschaft bereits 
in das 11. Jahr des Königs Achaz von Juda versetzte, weil 
die Addirung der Regierungszeiten der Könige von Juda vom 



je nachdem dem Amon 2, 12, 22 Regierungsjahre zugetheilt werden, und den 
ganzen Zeitraum vom Tempelbau bis zum Tempelbrand darnach mit 417, 
427, 437 Jahren berechnen. Nach dem Seder olam rabba (1. c.) soll Josias 
das grosse Paschafest im ersten Jahre einer Jobelperiode gefeiert haben. 
Ist diese Angabe aus glaubwürdigen jüdischen Traditionen geschöpft (und 
aller Wahrscheinlichkeit nach ist sie es) , dann bestätigt sie die Richtigkeit 
des obigen Ansatzes, nach welchem das Paschafest des Josias 624 v. Ohr. so 
feierlich begangen wurde; denn vom Herbst 626 — 625 v. Chr. wurde ein 
Jobeljahr und vom Herbst 626 — 624 v. Chr. das erste Jahr einer neuen Jobel- 
periode {k 49 Jahre) gezählt (vgl. oben S. 57). 

^) Ad an. 1270 Abrah. : Prima captivUas Isn'oel, Deceni tribus gentis 
Judaeae, quae vocabantur Israel, et erarU in parte Samaria^e, victae a Serma- 
dieribf qui et Salmana^sar, rege Chaldaeorum, translatae sunt in mordes Medarum, 
regnatunique est in Samaria annis ducentis quinquaginta. Vgl. im Anhang 
Chronologie des Eusebius. — 

Ist es wahr, was Synkellos (Chrmiogr. ed. Nieb. I, 385) sagt: ri xS)'^ 
ohu «puXtJv ßa<jiX6(a sv Saji-ocpsia . . . i'Xrj^e y.aia 'A9piy.avbv et? xo (4750.) ^Bij^v* 
[eT05 Tou xo<i[jiou], dann hätte Afrikanus, da nach seiner Chronologie {vgl. im 
Anhang) der Anfang der Herrschaft in Samaria 1000 v. Chr. oder 4503 d. W. 
anzusetzen ist, nur 247 Jahre des Bestehens des Reiches Israel gezählt, was 
eben nicht wahrscheinlich ist. Denn darnach hätte Afrikanus die assyrische 
Gefangenschaft schon 753 v. Chr., also etwa 13 Jahre vor dem richtigen 
Datum angesetzt. Auch dieses scheint die Vermuthung zu bestätigen, dass 
Synkellos nur nach einem interpolirten Exemplar der Chronographie des 
Afrikanus die Daten angebe. Wurden nämlich von den 40 Jahren Saul's 
13 abgezwickt, dann kamen die Regierungsanfänge der jüdischen Könige um 
13 Jahre früher zu stehen, und so fiel dann das 6. Jahr des Hiskia und das 
9. Hosea's nicht mehr in das Jahr 740 v. Chr., 4763 d. W,, sondern schon 
in das Jahr 753 v. Chr., 4760 d. W.-, dann aber bestand das Reich Israel 
nach Afrikanus 260 Jahre. 
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I. Roboam bis 11. Achaz indvs, die Summe 250 Jahre gibt. 
Hat aber die Herrschaft der Könige von Samaria bloß 
249 Jahre gedauert, dann muss die Wegführung der zehn 
Stämme nach Assyrien 151 Jahre vor der Zerstörung Jerusa- 
lem's durch Nebukadnezar stattgefunden haben, weil der ganze 
Zeitraum vom salomonischen Tempelbau bis zur Zerstörung 
Jerusalem's durch Nebukadnezar [37 + 249 + 151 ^ 437 Jahre 
umfasst. 

12. Hiezu stimmt aber nicht, wenn es bei Josephus 
{Antt. IX, 14, 1) heisst, dass die zehn Stämme 240 Jahre nach 
ihrem Abfalle von Roboam weggeführt worden sind, *) und dass 
(nach Antt X, 9, 7) dann 130 Jahre später Jerusalem von 
Nebukadnezar zerstört worden sei. 2) Aber diese Angaben 
stehen selbst mit den übrigen Daten bei Josephus in gar 
keinem Einklänge, und die erste von den beiden hier genannten 
Stellen bei Josephus ist evident gar zu arg verdorben, da dort 
gesagt wird, dass die Wegführung der zehn Stämme stattfand 
947 Jahre nach dem Auszuge aus Egypten, 800 Jahre nach 
Josua und 240 Jahre nach dem Abfalle von Roboam. Da bei 
Josephus {Antt X, 8, 5) vom Auszuge aus Egypten bis zur 
Zerstörung Jerusalem' s 1062 Jahre gerechnet werden, so 
würden darnach, falls bis zur Wegfiihrung der zehn Stämme 
947 Jahre verflossen wären, für die Zeit vom 6. Hiskia's bis 

II. Zidkia's nur 115 Jahre verbleiben, was offenbar zu wenig 
ist; also ist die Summe 947 Jahre zu gross. Dagegen ist die 
Summe 800 Jahre von Josua bis zur Wegfiihrung IsraeFs zu 
klein, weil darnach für die Zeit vom 6. Hiskia bis 11. Zidkija 



1) MsToixiaav ouv at 8^xa ^uXai twv 'laparjXiitov ix ttJ? Mou8a{as [xeioc ixtov 
apt6[jLbv evaxoa^wv Teaaapdcxovxa Ikioc, a^' ou ^dvou x^v AV^utttov e^eXOovxs; aöxoSv 
ol TTpdyovoi XTJvBe xax^o^ov xtjv /wpav, oaCo Bs axpaxrjyouvxo? 'lyjaou exwv oxxa- 
xoa{wv, acp' ou 81 ocTcoaxavxe? orco Toßoofjjiou xou AaufSou ultovou xtjv ßaaiXsfav 
*Iepoßoa{jLü) Tcap^Soaav, w; [jloi xa^ Tupoxepov SeBTiXcoiai, ext) iaxi Biaxoaia xsaaapdc- 
xovxa, p-fivE? bzxoL, iQ[jL^pai §7rra. 

2) Tov 81 au[ji7:avxa )(pdv6v, o; a7:o xfj; xaiv ""fapoTjXixwv atyjxaXtoaia; hC\ 
x^v Xü)V 8uo ©uXwv dtvaaxaaiv iXrjXuOei, Ixaxbv tvr\ xai xptoxovxa, {xriva; s^, i^P-^pa? 
8sxa «juvs'ßT] '^i^h^oLU 
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mindestens 215 Jahre ausfallen würden, was ohne Widerstreit 
zu viel ist. Aber auch die Summe 240 Jahre für die Dauer 
der Herrschaft in Samaria ist zu niedrig gegriflfen. So eignen 
sich diese Angaben zu keiner festen Grundlage einer chrono- 
logischen Erörterung; aber eine gewisse Wahrscheinlichkeit 
dürften sie doch bieten, da auch der Josephi-Interpolator die 
Summe 400 oder wenigstens 393 Jahre von Salomon's Tode 
bis zur Zerstörung Jerusalem's festhält, also die Dauer des 
Reiches Israel mit höchstens 261 Jahren, und den Zeitraum 
vom 6. Hiskia bis 11. Zidkija mit mindestens 139 oder 
132 Jahren berechnet haben muss. Denn bei Annahme einer 
nui' zweijährigen Regierung Amon's kann der Josephi-Inter- 
polator die 470 Jahre vom Tempelbau bis zum Tempelbrand 
unter Voraussetzung einer 80jährigen Regierung Salomon's 
nur durch einfache Addirung der Regierungszeiten der Könige 
von Juda zusammengebracht haben [77 -|- 261 + 132 ^^^ 
470 Jahre]. Darnach kann der Josephi-Interpolator vom Aus- 
zuge der Juden aus Egypten bis zur Wegführung der zehn 
Stämme höchstens [592 + 77 + 261 =] 930 Jahre gezählt 
haben, also sollten an der vermerkten Stelle bei Josephus statt 
947 höchstens 927 Jahre genannt werden. Aber auch diese 
Summe passt nicht in das System des Josephi - Interpolators, 
denn so würde er die Dauer des Reiches Israel nur mit 
258 Jahren berechnet haben, und hätte für die Zeit von der 
Wegfuhrung Israelis bis zur Zerstörung Jerusalem's einen auf 
keine Weise zu ersetzenden Abgang von mindestens 3 Jahren. 
Aber gerade dieser Umstand kann zum Beweise dienen, dass 
diese Jahressumme durch Interpolation der ursprünglich von 
Josephus genannten Summe entstanden sei. Da nun der 
Josephi-Interpolator vom Exodus bis zum Tempelbau 53 und 
für Salomon 40, zusammen also 93 Jahre mehr zählt als 
Josephus, so müssten 93 Jahre von der Summe 927 abgezogen 
werden, um die muthmasslich ursprüngliche Zahl des Josephus, 
834 Jahre, zu bekommen. Wenn dies die ursprünglich von 
Josephus angegebene Summe wäre , dann hätte Josephus 
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gezählt: vom Exodus bis zum Tempelbau 538 Jahre, Salomon's 
Regierungszeit seit dem Tempelbau 37 Jahre, Dauer des Reiches 
Israel 259 Jahre, und dann seit Wegführung der zehn Stämme 
bis zur Zerstörung Jerusalem's 141 Jahre. Schon hieraus 
folgt, dass in den 141 Jahren, welche seit der Einnahme 
Samaria's im 6. Jahre des Hiskia bis zur Zerstörung Jeru- 
salem's von Nebukadnezar verflossen sind, 12 Regierungsjahre 
des Amon eingeschlossen sein müssen. Aber kann man die 
Summe 259 Jahre für den Bestand des Reiches Israel als die 
ursprünglich angegebene Zahl ansehen? Die besagte Summe 
beruht nicht auf einfacher Addirung der Regierungszeiten, 
denn diese geben die Summe 261 Jahre; sie steht aber auch 
nicht im Einklang mit den Angaben der Schrift, denn nach 
diesen bestand das Reich Israel nur 249 Jahre, noch harmonirt 
sie mit den Angaben jüdischer Traditionen, nach welchen bis 
zum 23. Jahre des Königs Joas von Juda seit dem Tempelbau 
nur 155, also seit der Theilung des salomonischen Reiches 
blos 118 Jahre vergangen sind, und folglich bis zum 6. Jahre 
des Hiskia keine 259 Jahre verflossen sein können. Ueberdies 
scheint die noch jetzt bei Josephus vorfindliche Summe 
240 Jahre für den Bestand des Reiches Israel nur durch 
Streichung der 9 Jahre an der Stelle der Einheiten entstanden 
zu sein. In Anbetracht dieser Umstände erscheint es beinahe 
mehr als wahrscheinlich, dass Josephus an der angegebenen 
Stelle ursprünglich gesagt habe, die zehn Stämme sind weg- 
geführt worden 824 Jahre nach dem Auszuge aus Egypten, 
784 Jahre nach Josua (oder 777 Jahre nach Vertheilung des 
Landes =^ nach Josua), 249 Jahre nach dem Abfalle von 
Roboam; und der Josephi-Interpolator hätte conform seiner 
Interpolationsmethode sagen sollen, dass die Wegführung der 
zehn Stämme stattfand: 917 Jahre nach dem Auszuge aus 
Egypten, 877 Jahre nach Josua (oder 870 Jahre nach Ver- 
theilung des Landes :== nach Josua), 249 Jahre nach dem Ab- 
falle von Roboam. Aber diese Angaben hätten zu seiner 
Chronologie ganz und gar nicht gepasst, daher ihre Entstellung 
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bis zur Unkenntlichkeit. Es ist übrigens ein stricter Nach- 
weis des 249jährigen Bestandes des Reiches Israel aus des 
Josephus Angaben nicht unumgänglich nothwendig; steht es 
fest, dass Salomon 1027 v. Chr. den Tempel gebaut und 
Nebukadnezar 590 v. Chr. Jerusalem zerstört habe, also vom 
Tempelbau bis zur Zerstörung Jerusalem's 437 Jahre, sonach 
von der Theilung des salomonischen Reiches bis zur Zerstörung 
Jerusalem's 400 Jahre verflossen sind , und steht es weiter 
durch die Angaben der Bibel fest, dass das Reich Israel nur 
249 Jahre hindurch bestand, was die jüdischen Traditionen 
bestätigen : dann kann es keinem Zweifel unterliegen, dass seit 
der Wegfiihrung der zehn Stämme in die assyrische Gefangen- 
schaft bis zur Zerstörung Jerusalem' s 151 Jahre verflossen sein 
müssen, welche Jahressumme aus den Regierungszeiten des 
Hiskia und seiner Nachfolger nicht zusammengebracht werden 
kann, ausser es werden dem Könige Amon zwmmdzwaiizig 
Regierungsjahre zugetheilt. 

Unter den christlichen Chronographen ist Eusebius der einzige, dessen 
Ansätze 260 Jahre für den Bestand des Reiches Israel und 155 Jahre für die 
Zeit von der Wegführung der zehn Stämme bis zur Zerstörung Jerusalem's 
mit der Wirklichkeit am nächsten zusammenkommen. Nach Clemens von 
Alexandrien sind die zehn Stämme nach Assur weggeführt worden 138 Jahre 
vor der Zerstörung Jerusalem's, nach dem Chronicon paschale 134 Jahre, und 
nach Synkellos 135 Jahre. Es hat zwar auch Clemens nur zwei Regierungs- 
jahre des Amon gezählt, wie Chronicon paschale und Synkellos, aber er hat 
dafür dem Könige Amasias 39 statt 29 Jahre zugetheilt, und so kam ihm die 
Wegführung der zehn Stämme nicht auf das 6. Jahr des Hiskia, welches 
Chronicon paschale und Synkellos festhielten, sondern auf das 15. Jahr des 
Achaz zu stehen. Daher die Divergenzen bei Annahme einer und derselben 
Jahressumme für den Bestand des Reiches Israel. Dieselben Angaben hat 
auch Demetrius gehabt, wie dies Clemens von Alexandrien (Strom. I, 21, 23) 
bestätigt: ATjfjmJTpio; 8^ ^r^aiv iv to) ITgpi tcSv sv t^ 'lou8a{a ßaaiX^wv Trjv 'loiSSa 
9uX>^v xai BsviapLEiv xai Aeui (jl^ a?y(JLaXü)Tia6f)vai utco tou 2eva)(^r)pei(x, aXX' sTvai 
ano Tf)!; a?y[jLaXa)a{a5 raurr); £?$ t^v ia/^dcTTjV rjv iiioiTiaaio NaßouyoSovoaop 1? 
*lepoaoX6{jL(i)v I'ti] ^xaxbv e'ixoai oxtw (x^va; £$ • acp' oü Ss otX cpuXai al 8cxa ex 
Sajjiapfa? a?)(^p.dtXa)Toi ysydvaaiv sto^ nToX£{xa{ou TSxdcpTou I'tt] 7:£Viax(Jaia IßöojjLij- 
xovTa Tpia {xf)va; evv^a, aip' ou 8g l^ *IopoaoXu[j.a>v hri rpiaxdaia Tpiaxovroc oxtw 
{J^>)va$ TpEu;. So wie hier die chronologischen Ansätze gegeben sind, ver- 
wickeln sie in unlösbare Schwierigkeiten ; es muss eine Berichtigung der einen 
oder der anderen Zahl hier angenommen werden. M. v. Niebuhr (Oesch, Asaur^s 
Ragka, Chronologie der Bibel. 7 
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und BaheTs S. 102) hat die von Reinesius proponirte Emendation der Summe 
573 in 473 Jahre acceptirt und gefunden, dass Demetrius cUlea 21 Jahre zu 
spät angegeben habe. Es dürfte sich hier aber eine andere Correctur em- 
pfehlen. Erstlich ist der hier erwähnte Plolemäus nicht der vierte (B'), son- 
dern der siebeute (^'), welcher nach dem Canon Ptolemaei 145 v. Chr. zur 
Begierung gelangte; dann ist nicht die Summe 573 Jahre auf 473 herab- 
zudrücken, sondern die Summe 338 Jahre auf 438 zu erhöhen. So aber 
stimmen diese Ansätze mit den gewöhnlichen Angaben über die erwähnten 
Ereignisse bis auf die geringe Abweichung yon 3 Jahren überein. Muthmass- 
lich hat Demetrius nur in Folge eines Versehens vom Zuge des Senaherib 
gegen Jerusalem (nach gewöhnlicher Berechnung 713 v. Chr.) bis zum 
Regierungsantritte des Ptolemäus (Euergetes II. — 145 v. Chr.) 565 (4>SE) statt 
568 (OEH) Jahre gezählt. Darnach fand die letzte Wegführung der Juden 
{Jerem. 52, 30) im Jahre [146 + 438 (oder 441) =] 583 (oder 586) v. Chr. 
statt; der Zug Senaherib's gegen Jerusalem [128 -f- 583 (oder 586) =] 711 
(oder 714) v. Chr., und die Wegführung der zehn Stämme [145 -\- 573 (oder 
576) =] 718 (oder 721) v. Chr. Hier wird der Zug Senaherib's gen Jeru- 
salem nach 4. Kg, 18, 13; Is, 36, 1 in's 14. Jahr des Hi skia verlegt; es wird 
sich aber unten (Chronologie der Assyrier) zeigen, dass er erst im 17. Regierungs- 
jahre des Hiskia, in einem Sabbatjahre (730 v. Chr.), stattgefunden habe. 



Y. Siebenzig Jahre des Exils. 

1. Im vierten Jahre Jodkim^s, des Sohnes Josia's, des Königs 
von Juda (dies ist das erste Jahr Nehvkadnezar s des Königs von 
Babylon — 607 v. Chr.), redete der Prophet Jeremias zu dem 
ganzen Volke Juda und zu allen Einwohnern Jeimsalem/s sprecliend: . . . 
Darum weil ihr auf meine Worte nicht gehört (spricht der Herr 
der Heerschaaren) und mich zum Zorne gereizt habet durch die 
Werke eurer Hände, euch selbst zum Unheil, — siehe, so sende 
ich hinj und nehme alle Geschlechter des Nordens, und Nebu- 
kadnezar, den König von Babylon meinen Knecht; und führe sie 
herbei über dieses Land, und über seine Evnwohnej*, und über alle 
Völker ringsherum . . . Und dies ganze Land wird zur Wüste und 
zum Entsetzen werden; und alle diese Völker werden dem Könige 
von Babylon dienen siebenzig Jahre, So hat der Prophet Jere- 
mias (25; 1 ff.) das über Israel seiner Sünden wegen heran- 
brechende Unheil vorherverkündet. Und es sind keine sieben 
volle Jahre seit dieser Strafandrohung verflossen, so entscldief 
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Joakim zu seinen Vätern und Joachin (auch Jechonias genannt), 
sein Sohn, ward König an seiner Statt , . . Aber dieser that Böses 
vor dem Herrn, nach allem, was sein Vater gethan. Zu derselben 
Zeit zogen also die Knechte Nebukadnezars, des Königs von Babylon, 
herauf gen Jerusalem, und die Stadt ward ringsum belagert. Av^h 
Nebukadnezar, der König von Babylon, kam (im achten Jahre 
seines Reiches — 600 v. Chr.) zur Stadt mit seinen Knechten, um 
sie zu belagern, . . . und er führte hinweg ganz Jerusalem, und 
alle Fürsten, und alle Tapfem des Heeres, zehntausend, in die 
Gefangenschaft, und alle Werkleute und Schlosser: und nichts blieb 
übrig, als das arme Volk des Landes, Und auch Joachin führte 
er weg 7iach Babylon, . . . und setzte Matthanias, seines Vaters 
Bruder, an seine Statt; und gab ihm den Nam^n Sedecias, Als 
aber dieser von Nebukadnezar, dem Könige von Babylon, abge- 
fallen war, kam dieser und sein ganzes Heer nach Jerusalem, und 
sie umMngelten es (im neunten Jahre des Sedecias), und bauten 
ringsherum Bollwerke, Und die Stadt ward eingeschlossen und 
belagert bis in's eüfte Jahr des Königs Sedecias , . , In diesem 
Jahre (590 v. Chr.), im fünften Monat [Ab], am siebenten 
[Jerem, 52, 12 : zehnten] Tage des Monats , das ist das [neun- 
zehnte nach jüdischer Zählung von Nisan zu Nisan, nach baby- 
lonischer Zählung jedoch richtig bei Jerem, 52, 29: das] acht- 
zehnte Jahr des Königs von Babylon, kam Nabuzardan, der Oberste 
des Heeres, der Knecht des Königs von Babylon, nach Jerusalem, 
und verbrannte das Haus des Herrn, und das Haus des Königs : 
und die Häuser von Jerusalem, alle Häuser verbrannte er mit 
Feuer, Und die Mauern Jerusalem' s ringsum riss das ganze Heer 
der Chaldäer nieder (4. Kg. 24, 5 fF., 25, 1 ff. ; Jerem, 52, 1 ff.). 
Wenn einer dem Schwerte entronnen, ward er nach Babylon ge- 
führt, und diente dem Könige und seinen Söhnen, bis der 
König der Perser (Cyrus) regierte, und das Wort des Herrn 
durch den Mund Jeremia^ erfüllt ward, und das Land seine 
Sabbate gefeiert hatte; denn die ganze Zeit der Venvüstung hielt 
es den Sabbat, bis dass siebenzig Jahre voll waren (2. Par, 
36, 20 f.). 
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Die zuletzt angeführte Schriftstelle enthält zugleich ein 
Zeugniss dafür, dass die Prophezeiung des Jeremias buchstäb- 
lich in Erfüllung gegangen sei. Nun sind aber volle siebenzig 
Jahre seit Verwüstung des Tempels und der Stadt erst im 
zweiten Regierungsjahre des Darius Hystaspis (520 v. Chr.) 
zu Ende gegangen, ^) während die Juden früher schon unter 
Cyrus, nachdem er in Allianz mit den Modern (Xenophon, 
Cyropaed. 8, 4, 1. 28.) Babylon während eines schwelgerischen 
Hoffestes (Dan. 5, 1 ff. ; Herod. 1, 191 ; Xenoph. Cyropaed. 
7, 5, 15 ff.) eingenommen hatte, zur Erfüllung des Wortes, das 
der Herr geredet hatte durch den Mund Jeremias', im ersten 



*) Hieronymus in c. 4, Ezechiel: . . . „regnavit Sedecias annis undecim : 
sub quo capta urbs, templamque destractum est. Cujus solitudo usqne ad 
secundum Darii annum permansit annis septuaginta" (Opp. ed. Migne tom. 5. 
col. 47). — Prolog, in Aggaeum prophetam: „Secundo anno Darii, regis Per- 
sarum, filii Hystaspis, septuagesimum annum desolationis templi fuisse com- 
pletum (quem Jeremias 25. yaticinatus est), Zacharias quoque propheta 
testis est: qui cum Visionis suae titulum in secundo anno ejusdem regis, 
undecimo mense Sabatb, vicesima quarta die praeposuisset , adjecit dicens: 
Domine exercituuni etc." (ibid. tom. 6. col. 1463). — In c. 1, Zachar. : 
„Secundo anno Darii, filii Hystaspis, septuagesimum desolationis templi annum, 
qui ab Jeremia (cc. 25 et 29) praedictus est, fuisse completum, ipse Zacharias 
testis est dicens: Doniine exercüuwnif usquequo non misereberis Jerusalem et 
urbium Juda, quibtts irattis esf Ecce, iste septuagesimus anntis est (1, 12): 
nullique dubium, quin Cyrus, rex Persarum, qui Chaldaeorum destruxit Im- 
perium, primo anno regni sui, quinquaginta circiter millia hominum captivorum 
de Babylone remiserit in Judaeam** (ibid. tom. 6. col. 1487). 

Clem. alex. Strom. I, 21, 16: Tou IvSexaiou to^vuv Itou; :c>.r)pou[jL^vou, 
xaia T^v «px^^ "^^^ §7io[jL^vou, ßaaiXeuovro^ 'IwaxsijJL, ii a^/jjlaXa)a{a eli BaßuXwva 
^{veTai xiTzo ßaaiXew; NaßouyoSovoaop, tw iß8op.(o Itei ßaaiXeuovro; aijTou 'Aaaupfcov • * 
AZyuTrrfwv 81 OuappfJ ßaaiXeuovTo^ tw BguWpto liei • <I>iX{7:7cou Sk 'AOrjvrjaiv apx,ov- 
TO?, TW TcpwTO) Itei t^; oySoT]; xai TeaaapaxoarfJ? 'CXu^xTCiaSo; • xat ^[Jieivsv ri 
a^yjiaXtoa^a iizi enj IßSojxrjxovTa, xaT«X>55a(ja eZ; xb SsuTspov ?to? t^; Aapsfou tou 
Taiaarou, lou ITepawv, xai 'Aaaupfiov, xal AiyuKTiwv Y£Y£vr){jL^vou ßaaiX^w;, In 
dieser Stelle sind zwei Angaben zusammengeflossen; die erste Hälfte dieser 
Stelle bis zu dem Zeichen * bezieht sich auf die Wegführung Joachin's, 
welche im ersten Jahre der 45. (MK) Olympiade stattfand, und darnach wird 
in der zweiten Hälfte die Zerstörung Jerusalem's, um zwölf Jahre später, im 
ersten Jahre der 48. (IMH) Olympiade angesetzt, weil die dreimonatliche 
Regierung des Joachin so genommen wurde, als ob sie ein ganzes Jahr 
(Ol. 45, 1) ausgefüllt hätte. 



>•: •*: '^ 
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Jahre Cyrus, des Königs der Perser über Babylon, die Er- 
laubniss erhielten, hinauf nach Jerusalem zu ziehen und dem 
Herrn ein Haus zu bauen (2 Par. 36, 22 f.; 1 Blsdr. 1, 1 ff.). 
Aber auch die Juden sollten bis zur Eroberung Babylon's von 
Cyrus als Gefangene in Babylon siebenzig Jahre hindurch ge- 
halten werden; denn also hat es Jeremias vorherverkündet: 
Und wenn siebenzig Jahre voll sind, will ich den König von 
Babylon und sein Volk heimsuchen, spricht der Herr, um ihrer 
Misseihat unllen, und das Land der Chaldäer; und will es zur 
ewigen Wüste machen (25, 12). Und wiederum (29, 10): Wenn 
die siebenzig Jahre in Babylon zur Erfüllung kommsn, toill ich 
nach euch sehen; ich will, was ich über euch Grutes gesprochen, be- 
stätigen^ und euch zurückführen an diesen Ort. Dass nun auch 
in dieser Hinsicht die Prophetie des Jeremias buchstäblich in 
Erfüllung gegangen sei, also die Juden bis zur Eroberung 
Babylon' s von Cyrus volle siebenzig Jahre in Gefangenschaft 
gehalten worden seien , sagt nicht allein Josephus, ^) sondern 
auch Berosus 2) und selbst Eusebius. ^) Da jedoch der temiinus 



*) Antt. XI, 1, 1: Tu) 8k rrptoToj £T£i Tt\<^ Kupou ßaaiXsfa;, touto 8' ^v 
^ß8o[j.r)xoaTbv 019' ^? ^p-^pa; ixsTavadT^vai ibv Xabv ^^jjitov Ix t^; o?xe{a; et? Baßu- 
XoSva, auv^jceasv x. t. X. — c. Äpion, I, 19: (NaßoXocaaapo;) k{[l^9.^ inX Trjv 
A'iyujcTov xa^ IkX Trjv fjjjieT^pav fiyf tov ulbv ibv §auTou NaßouyoSovoaopov [AEToc 
7:oXX^<; BuvajjLEü);, ItceiBtjtcep a^sortoTa? aurou; ItiuÖeto, ::avTtov expaTrjae, xai ibv 
vabv ev^TcpTjje tov ev 'lepoaoXujjioi?, oXw; ze Ttavia tov izcip* ^^jjlojv Xabv dvaaTi^ja? 
£?5 BaßuXüJva (xetijixiaev. Suv^ßr) 8k xai ttjv 7:oXiv tpr) [xtüOfjvai /^povov etüSv lß8o[j.7i- 
xovTa, ji.^XP' Kupou tou Tlcpaeov ßaaiX^wj. 

2) Clem. alex. {Str(m, I, 21, 14): ['Ev 8e tw 8w8exaTw ^tsi ttJ? 2:£8£x(ou 
ßaaiXsfa?,] Naßou)(^o8ovo(jop , kco tt); Tlepatov /jYejjiov^a? ^teaiv ißSojjmjxovTa, £7:1 
$o{vixa; xai 'Iou8a(ou; £aTpaT£ua£v, oS; ^rjai Brjpwaab? iv tat; XaX8aixati; IdTopfai?. 
Müjöcßa? §£, ;t£pl 'Aaaup{tüV YpaüCDV, ojjLoXoyEi" T^rjV larop^av jrapa Brjptoaaou £?Xr)9^vai, 
IJLapTupcov TaXijOEiav Tav8p(. — Tatian. Orat, adv. Graec. c. 36: Byjptoaab; xrjv 
XaX8a(a>v laiop^av Iv Tpidi ßißXfoi; xaTaTa^a? xai ta 7:£pi Toiv ßaaiXiwv IxO^jjievo?, 
a^rjyEtTai xivo? auTwv ovojjia Naßou'/^oSovdaop tou arpaTEuaavTo; Itci Oofvixa; xai 
'Iou8a{ou5, anva 'tajjL£v ysy^vdra npo ttJ? IlepaüSv ;^Y£{jLov{a<; £T£aiv lß8o{JL>ixovra. 

3) Chronic, arm. I, 6, 4: Jani vero de Chaldaeoinim regno tUi brevUer 
duüncteque tractat Berosits, Ua pi'w^atis loquitur et Polyhistor : ex quib^is inani- 
festum est, Nahuchodo7io8orum ai*mata manu cepisse Judaeos. Ah hoc auteni ad 

Cyrum, Fersaintm reyem, anni aejptuagirUa conflaiüur, quare et Hebraeoimm 
historia consonat, nenipe qtwd hi (Uebraei) septuaginta annia in captivitaie 
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ad quem der 70jährigen Gefangenschaft der Juden (1. Jahr 
Cyrus) ein anderer ist als der terminus ad quem der 70jährigen 
Verwüstung des Tempels und der Stadt (2. Jahr Darius Hystaspis), 
so müssen auch die termini a quibus auseinander liegen : durch 
Jeremias sind also zwei Zeiten von je siebenzig Jahren ange- 
kündigt worden ; siebenzig Jahre der Verwüstung des Tempels vom 
18. Jahre Nebukadnezar's bis zum 2. Jahre des Darius Hystaspis 
(590 — 520 V. Chr.); und siebenzig Jahre des Exils des Volkes. ^) 
Der terminus a quo des Exils muss um einige Jahre früher 
angesetzt werden als der terminus a quo der Verwüstung des 
Tempels, wie ja auch der terminus ad quem des Exils einige 
Jahre vor dem terminus ad quem der Verwüstung des Tempels 
liegt. Der terminus a quo des Exils muss also einerseits vor 
das 18. Jahr Nebukadnezar's fallen, er kann jedoch anderer- 
seits über das 1. Jahr Nebukadnezar's nicht zurückgehen, weil 
in dem letztgenannten Jahre der Prophet Jeremias die Weg- 
führung des Volkes noch als bevorstehend ankündigt. Nebu- 
kadnezar hat zwar bereits in seinem ersten Regierungsjahre 
einige Juden nach Babel wegführen lassen, aber ihre Zahl war 
so gering, dass sie keineswegs in ihrer Wegführung das ganze 
jüdische Volk repräsentiren konnten, und dann wurden ja 
diese wenigen Juden schon im 3. Jahre des Joakim {Dan. 1, 1) 
weggeführt, also noch bevor Jeremias das Exil im 4. Jahre 
des Joakim (Jerem. 25, 1) angekündigt hat, obschon beide Er- 
eignisse nur wenige Monate auseinander liegen und beide in 
dasselbe Jahr, 607 v. Chr., fallen. Zwischen dem 1. und 
18. Jahre Nebukadnezar's ist es nur das achte, in welchem 
eine massenhafte Wegführung der Juden sammt ihrem Könige 



versati sint, si quidem Jvdaicae captivitatis tempus a primo Ndbuchodonosori anno 
ad Cyrum, Persarum regem, putenius. 

') Eusebius Chronic, ami. I, 18, 2: „Duo tempora septuagenaria pro- 
phetico sermone sunt praenuntiata, quorum primum a templo everso exordiens, 
desinit in annum secundum Darii, quod diserte dicitur a Zacharia (1, 12); 
alterum a Judaeis in servitutem redactis usque ad captam Babylonem Chal- 
daeorumque regnum sublatnm, cujus temporis periodus ab ipso vaticinio initium 
capit, et sub Cyro concluditur.** 
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Joachin in die Gefangenschaft nach Babylon stattfand; dieses 
Jahr ist also der terminua a quo der siebenzig- Jahre des Exils. *) 
Zum Zeugniss, dass die siebenzig Jahre des Exils der Juden^ 
des Volkes sammt seinem Könige, vom 8. Regierungsjahre 
Nebukadnezar's an gerechnet werden sollen, zählt die Schrift 
nach Jahren seit der Wegführung des Joachin (vgl. 4. Kg. 
25, 27; Jerem. 52, 31; Ezech. 1, 1) und die Jahre der Weg- 
führung des Volkes werden den Jahren der Gefangenschaft 
Joachin's gleichgesetzt {Ezech. 33, 21; 40, 1). Da nun Joachin 
600 V. Chr. nach Babylon in die Gefangenschaft weggeführt 

^) Der temiinua a quo der siebenzig Jahre des Exils wurde im Alter- 

thuine verschiedenfach angegeben. Eusebius {Chronic, ami. I, 18, 2) sagt: 

jy Captivitatis tarnen tempus haudquaquam a templo everao percensendiim est, sed 

paulo altitis repetetulum, nenipe ah altero Joaclihni Judaeorum regia anno, quo 

regnante prima captivitaa a Nahuchodonosoro rege BahyUmiorum invecta est; 

imo vero ab eo tempore, quo Jer&mias vaticinatidi initium fecit, Inde enim usque 

ad urbem obseasam templumque inflammatum, anni XL excurrunt; ad primum 

vero Cyri annum, septuaginta. Ex eo apatio, quod ab Jeremia, vaticinium exorao, 

ad Cyrwrn interjacet, prior periodua aeptuagenaria conßatur. Huraua a templo 

aublato ad Oyrum anni avmi XXX, ita ut altero Darii anno aeptua>ginta item 

anni exiatarU.^ Und zum Jahre 1457 Abrah. bemerkt Eusebius abermals : 

Cclligüur omne tempua captivitatia Judaeorum anni aeptuaginta, qui aecundum 

quoadam a tertio anno Joachim usque ad viceaimum annum Cyri, regia Peraarum, 

computantur : porro aecundum alios, a Josiane Judaeorum regia anno dedmo tertio, 

avh quo Hieremiaa prophetare coepU, uaque ad primum annum aupradicti Cyri 

regia Peraainim, Deaolationia vero templi aub Dario rege coniplentur anni a&ptua- 

ginta. Eusebius war darnach der Meinung, das 2. Par. 36, 22 und 1. Eadr. 1, 1 

genannte erste Jahr des Cyrus sei das erste Jahr seiner persischen Herrschaft 

gewesen. Diese irrige Ansicht adoptirte nach Eusebius auch Hieronymus, 

welcher {in c. 4. Ezech.) sagt: . . . regnavit Sededaa annia undecim: aub quo 

capta urba, templumque deatructum eat. Cuju^ aolitudo uaque ad aecundum Darii 

armum, permanait a/nnis aeptuaginta. Tricesimo autem deaolationia templi anno, 

Cyrua regnavit in Peraia, aubverao Aatyage rege Medorum . . . aic a primo anno 

Jeckoniae, quando magna para Jerusalem tranalata eat in Babylonem, uaque ad 

primum Cyri, regia Peraarum annum, qui desolationia templi erat annua trice- 

aimua, aupputantur anni quadraginta, sub quo Judaeorum laxata cajjtivitaa eat 

et lihertaa populo reddita (Opp. ed. Migne tom. 5. col. 47). — Und wiederum 

in c. 1. Zachar. sagt er: Igitur a primo anno Cyri regia, uaque ad aecundum 

annum Darii, filü lfyata.apia, aupputantur a^mi quadraginta, in qnihua tantum 

aUare f-uerat eocatnictum, et ja^ta templi fundamenta, vicinia in circuitu nationibua 

opua prohibentibua, et Cambyae rege Peraaimm (ibid. tom, 6. col. 1487). 
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worden ist, so müssen darnach die vollen siebenzig Jahre des 
Exils erst 530 v. Chr. zu Ende gegangen sein, und Cyrus, der 
im ersten Jahre seiner Herrschaft über Babel den Juden g'e- 
stattete, nach Jerusalem hinaufzuziehen, kann sonach Babylon 
erst 530 v. Chr. genommen haben. ^) Dies findet denn auch 
seine volle Bestätigung. 

Die im ersten Jahre des Cyrus aus der Gefangenschaft 
nach Jerusalem gekommen waren, machten im anderen Jahre 
nach ihrer Ankunft naxih Jerusalem den Anfang, das Haus dem 
Herrn zu bauen (1 Esdr, 3, 8) ; aber ihre Feinde rings umher 
suchten sie daran zu hindern alle Tage des Cyrus, des Königs 
der Perser, und ruheten nicht, bis sie Cambyses, den Sohn 
und Nachfolger des Cyrus, dazu bewogen, den Bau des Tempels, 
welcher bis dahin blos zur Errichtung eines Altars und zur 
Legung der Grundmauern gediehen war, durch ein königliches 
Edict zu verbieten; und so unterblieb der Weiterbau des 
Tempels seit den Tagen des Cambyses bis zum 2. Jahre des 
Darius Hystaspis (Esdr, 4, 24). Josephus (Antt. XI, 2, 2) 
bemerkt dazu, dass so das Werk am Hause des Herrn zu 
Jerusalem eingestellt ward die' oXXa £ty) Ivvea. Sind nun seit der 
Einstellung des Tempelbaues bis zum 2. Jahre Darius (520 
v. Chr.) neun Jahre verflossen, so muss der Tempel bau im 
Jahre 528 v. Chr. eingestellt worden sein. Und weil bis dahin 
ausser der Errichtung eines Altars blos der Grund zum Tempel 
Gottes in Jerusalem gelegt werden konnte, so muss das Verbot 
des Weiterbaues nicht lange nach dem Beginne des Baues, 
also spätestens im 2. Jahre nach dem Beginne des Baues 
publicirt worden sein. War aber darnach, 528 v. Chr., das 
2. Jahr seit dem Beginne des Tempelbaues, so begann der 
Tempelbau 529 v. Chr.; und da dieses Jahr das zweite war 



*) Vgl. die Angaben des Josephus Äntt, XI, 1, 2., wo jedoch seit der 
Prophetie des Isaias über Cyrus {Is. 44, 28) bis zur Eroberung Babylon's 
von Cyrus 10 Jahre zu viel gerechnet werden, nämlich 210 statt 200. Der 
terminus a quo dieser 200 Jahre wird dort 140 Jahre vor der Zerstörung 
Jerusalem's (590 v. Chr.), also 780 v. Chr. angesetzt. 
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seit der Rückkehr der Juden aus der Gefangenschaft, so er- 
hielten die Juden die Erlaubniss nach Jerusalem zurückgehen 
zu können im Jahre 530 v. Chr., welches demnach das erste 
Jahr des Cyrus ist, seit er Babel sich unterthan hatte. Be- 
stätigt wird dies durch die jüdische Tradition, der zweite 
Tempel sei sieben Jahre hindurch gebaut worden. ') Der unter 
Cambyses eingestellte Tempelbau ist aber im 2. Jahre des 
Darius Hystaspis wieder aufgenommen und im 6. Jahre des- 
selben Königs vollendet worden (1 Esdr. 4, 24; und 6, 15). 
Da also der Bau des zweiten, zorobabelischen Tempels bis zur 
Vollendung unter Darius Hystaspis nur durch fünf Jahre fort- 
gesetzt worden ist, so muss er unter Cyrus bis zur Einstellung 
dui'ch Cambyses zwei Jahre gedauert haben, also 529 — 528 
V. Chr. Und so wird auch von dieser Seite bestätigt, dass 
Cyrus erst 530 v. Chr. Babylon erobert habe. Ist aber dieses 
richtig, so muss es auch durch die Regierungszeiten der baby- 
lonischen, persischen und lydischen Könige seine Bestätigung 
finden. 

2. Was vorerst die Regierungszeiten der hier in Betracht 
kommenden babylonischen Könige anbelangt, so werden diese 
von ßerosus (bei Josephus Antt. X, 11, 2 und c. Apion. I, 20. 21), 
Polyhistor (bei Eusebius Chronic, arm. I, 5, 2; Praepar. evang. 
IX, 41) und im Canon Ptolemäi nicht übereinstimmend an- 
gegeben, denn es regierte nach dem Zeugnisse des 



^) Josephus Antt. XI, 4, 7: ('0 vab;) (?)xoöo[jl>50t] iv STeaiv Ijctoc. Auf 
Grund dieser Tradition behauptet Josephus, der zweite Tempel sei vom 2. 
bis zum 9. Jahre des Darius gebaut worden. Wenn jedoch nach Josephus 
die VoUendung des Tempelbaues tou swoctou ttJ? Aape(ou ßaaiX£{a5 eiou? statt- 
gefunden haben soll, so kann diese Behauptung mit 1. £]sdr. 6, 15 nicht ver- 
einbart werden auf die Art und Weise, welche Eusebius {Demonstr. evang, 
VIII, 2) befürwortet, wenn er sagt : Ad sextum Darii regni cmnum . . . omnis 
a^ißccUio fineni accepit. Sed Josephiis, auctor Hebraeus (ad sextum Darii an- 
num), alio8 tres annoa adjungit ad ea, quas teniplo extrinaecua accedunt, orna- 
nienta absolvenda. Die Unrichtigkeit und daher auch Unhaltbarkeit dieser 
Ansicht leuchtet besonders aus dem Umstände ein, dass Josephus auch die 
nach Vollendung des Baufes stattgefundene Einweihe des Tempels nicht in's 
6., sondern erst in^s 9. Jahr des Darius verlegt. 



106 Chronologie des Alten Testamentes. 

Berosus Polyhistor Canon 

b. Jos. Antb, c. Äpion, Alexander Ptolemäi 

Nabopolassar 21 J. 29 J. 20 J. 21 J. 

Nebukadnezar 43 „ 43 „ 43 „ 43 „ 

Evilmerodach 18 „ 2 „ 12 „ 2 „ 

Neriglissar 40 „ 4„ 4„ 4„ 

Laborosoarchod .... — „ 9 M. — n ^ M« — „ 9 M. — „ 

Naboned 17 „ 17 „ 17 „ 37 „ 

a) Nabopolassar [von den Babyloniern genannt Nabu- 
hahal'USur ; von Josephus c. Apion, NaßoXaaaapo? ; von Polyhistor 
Nahwpalassarus ; von Abydenus Busalusorus; von Joseph. Antt. 
NaßoüxoSovoaopo? TuarKJp -- Nabuchodonosor I.] regierte nach dem 
so ziemlich übereinstimmenden Zeugnisse aller Chronographen 
21 Jahre, und bei Josephus (c. Apion, I, 19) dürften die ihm 
zugetheilten 29 Jahre nur verschrieben sein. Da die in seinem 
5. Regierungsjahre eingetretene Mondesfinsterniss im Jahre 621 
V. Chr. stattfand, so ist durch diese astronomische Bestimmung 
sichergestellt, dass er 625 — 605 v. Chr. babylonischer König 
war. 1) 

b) Kebukadnezar [in assyr.-babyl. Keilinschriften genannt 
Nabluvkudurriusur, Jerem. 49, 28 ^äfi^^l^SÖJ; von Polyhistor 
und Megasthenes NaßouxoSpoaopo? Nabucodrossorus, von Abydenus 
Nabuchodrossorus y von Ptolemäus NaßoxoXaaapo? , von Strabo 
(15. 687) Nauoxo8p6(7opoc, im A. T. ^äf.)*!?^^?; ^^^ ^^^ Septua- 



^) Dionys. Petavius (Rationar. tenipp, pte 2. Üb. 3. c. 4) : „Quo tempore 
Babylone regnare Nabopolassarus coeperit, ex coelesti observatione constat 
lunaris defectus, quem Ptolemäus (Almageat lib, 6. p. 125 gr. ed.) ex Chal- 
daeorum fide recenset. Siquidem anno quinto Nabopolassari, qui est (annus) 
a Nabonassaro 127., Athyr 27. sequente 28., hora 5'50 a media nocte Baby- 
lone, Alexandriae vero hora ipsa 5. obscurata est luna quarta diaraetri parte. 
Tempus congruit in annum Periodi Julianae 4093., mundi 3363., ante Chri- 
stianam aeram 621., quo anno lunaris defectio contigit 22. Aprilis. (Nach 
Pingr^ in Uart de verißer les dcUes . . . avant Vere rhr^t. tom 1. p. 192 trat 
diese Mondesfinsterniss am 22. April um 2*45 Uhr Früh ein.) — Neomenia 
Thot (primi mensis) anni Nabonassari 127. incurrit in Januarii 26. Quare cum 
anni regum istorum a neomenia Thot computari soleant, quintus annus Nabo- 
polassari coepit anno Jul. Per. 4093. Primus itaque cadit. in annum 4089., 
qui est 17. Josiae regis** (625 ante Chr, — Ed. Venet. 1749. tcmi. 2, p, 161), 
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ginta NaßoüxoBovodop, von Joseph. AntL NaßoüjroBovoaopoq 7caT(; ^^ 
NabuchodonoBor IL] war nach dem übereinstimmenden Zeug- 
nisse Aller 43 Jahre lang babylonischer Regent; aber diese 
43 Jahre des Nebukadnezar sind nicht, wie der Canon Pto- 
lemaei hat, erst seit dem Tode des Nabopolassar zu zählen, 
sondern von der Zeit an, wann Nebukadnezar als Mitregent von 
seinem Vater angenommen wurde. Dass Nebukadnezar einige 
Zeit hindurch Mitregent seines Vaters gewesen, geht schon aus 
den Worten des Berosus, welche Josephus citirt ; und dass 
er etwa 3 Jahre Mitregent war, bezeugt die Chronologie des 
Alten Testamentes, indem da das erste Jahr des Nebukadnezar 's 
gleichgesetzt wird dem 3. und 4. Jahre Joakim's, welches mit 
dem 19. Jahre des Nabopolassar (607 v. Chr.) zusammenfiel. 
Darnach sind die 43 Jahre Nebukadnezar' s 607 — 565 v. Chr. 
zu zählen, und wegen 4. Kg, 25, 27 ; Jerem. 52, 31 geht es 
gar nicht an, betreffs der Regierungsjahre Nebukadnezar's eine 
jüdische, um zwei Jahre vorauseilende, und eine babylonische, 
um zwei Jahre später anhebende Zählungsweise mit Petavius 2) 



^) Äntt, X, 11, 1: *0 0£ ßaatXeu; Naßou)(^o5ovdaopo; enj TsaaapaxovTa xpia. 
paoiXsuaa«; teXsutgc tov ß{ov, dcvTjp §pa9r>jpio( xal itov rcpö autou ßaaiXs'tuv Euiuy^^- 
<n£po5 Yevd[JL£VO? . Mi[i.vrj|xai ö' aOioCi tc5v npa^zai^ xai Br]pojaao( ev ttj Tpirri xcSv 
XaXBaVxwv laiopitüV X^ytov oötw; • „'Axouaa; hl 6 Jiairjp aOioO Naßou)(^o8ovd(jopo;, 
»Oll Teiay^JL^vo? aaTpaTcr)^ ev t£ äiyutcto) xai toT<; Tcspi xrjv KofXr)v Sup{av xai t9jv 
fl^oivixTjv TOTüoi? ocTCoaxaTT); auTou Y^yovev, ou $uva[X£V05 auxb? eii xaxoTcaOetv, 
B^uTojaa^ TW ultü Naßou)(^ooovoadpü) ovxi ev rikv/Aa [i.ipri xiva Tfj? Suvocfiew? t^i- 
n:;£|i(|i£v Itz* auidv. IIu[jLp.(^a^ Sk ^^aßou)(^o§ovdaopo; xo) dcTcoaxaxT] xai Tcapaxa^a^jievo^ 
fl«uiou xe expaxTjae, xai xrjv x^pav ex xauxvjs x^? «PX^J^ '^^'^^ "^^ auxou ßaaiXe{av 
BWoiiSaaxo. Tw 5k jraxpi xw Naßou/^oSovoadptü auv^ßr) xax' auxbv xbv xaipbv 
n^^^difrcf^aoiMzi ev x^ BaßuXwvitov ;:dXei (jL£xaXXa$ai xbv ß(ov, exr) ßaaiXfiuaavxi Eixoai 
flEv." Vgl. dieselbe Stelle bei Josephus c. J.jp«m. I, 19. 

2) Rationar. tempp. pte 2. lib. 3. c. 4: Sane ab anno quarto Joakimi 
prinnu Nahuchod&noaori numef'atur in sacris Literis, quamquam Nabopolasaarus 
'nonnisi hiennio postea mortutis est, anno Per. JuL 4109., cum primum et viceai- 
wum inchoasset. Ideo vel Nabopolassarus annoa tantum 19 in imperio vixil, vel 
^okichodanoa&ri primordium ab eo tempore, qvo cum imperio primum apud se 
«M!« t»t, numeravere Judaei, cum hiennio aerius a Chaldaeia putari coeperit, 
9^od mihi probabilius videtw. Quocirca . . . Nabuchodonoaori, ut eat unica aera 
Juiaica (ah) anno 4. Joakimi, ita Babylonica eat altera, biennio tardior, Siquidem 
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anzunehmen. Wohl hat es den Anschein, dass da ein Jahr 
abgeht, wenn 565 v. Chr. das 43. Regierungsjahr Nebukadnezar's 
und dann im 37. Jahre der Gefangenschaft des Joachin vom 
Nisan 564—563 v. Chr. im zwölften Monat Adar (also etwa 
im Februar 563 v. Chr.) noch das erste Regierungsjahr £vil- 
merodach's, des Sohnes Nebukadnezar's, gezählt wird. Aber 
eben dieser Umstand macht es nui* um so wahrscheinlicher, 
dass Nebukadnezar nach Ablauf seiner 43jährigen Regierung 
nicht gleich gestorben ist, sondern erst seine 7jährige Strafe 
abzubüssen begann — voii den Mensclien tourde er amgestossen 
und Gras gleich den Rindern ass er und von dem Thau des 
Himmels wurde sein Leib benetzt^ bis dass sein Haar wuchs toie 
Adlerfedem und seine Nägel wie Vogelkrallen {Dan. 4, 30). *) 



Nahopolctsaarum annos in imperio 21 vixisse credimus. Alioqui si ab anno 
4107, indideni unde Judaei, Bahylonii quoque Nahuchodonosori regnwn auspicaii 
fuei'wüf non plures quam 19 ab anno 4089, ad 4107, putandi sunt, Sed Ju- 
daicam epocham a Babylonica satius est diacemere. 

^) Rohling, Da^ Buch des Propheten Daniel, S. 137: „Die Begebenheit 
dieses Abschnittes {Dan, 4, 1 ff.) fallt gegen das Ende der Regierung Nabu- 
ehodonosor's. Denn er war in seinem Palast ruhig gedeihend, als ihn die 
Krankheit befiel; er hatte seine grossen Bauten vollendet. £rst nach seinen 
Kriegen hatte er Zeit, Babel mit Prachtbauten zu schmücken. Das zeigt auf 
die letzten Jahre, wo der König in Ruhe war und seineu Göttern Tempel, 
sich die stolze Königsburg errichtet hatte". — Die Profan historiker des Alter- 
thums erwähnen den sieben Jahre andauernden Wahnsinn des Nebukadnezar 
vermuthlich nur aus dem Grunde nicht, weil er in die Regierungszeit seines 
Sohnes und Nachfolgers Evilmerodach^s fiel. Dem widerstreitet nicht im 
mindesten, wenn Daniel (4, 33) den Nebukadnezar sagen lässt: Zu derselben 
Zeit (als ich Gott die Ehre gegeben) kehrte mein Verstand zu mir zui-ück und 
zur Ehre meines Königthums kehrte meine Heimlichkeit und mein Glanz zu mir 
zurück, und es suchten mich meine Verwalter und Grossen, und ich wurde 
wieder eingesetzt in mein Königthum und grössere Majestät lourde mir hinzugethan. 
Das Wiedereinsetzen Nebukadnezar's in's Königthum nach einem siebenjährigen 
Wahnsinn hat doch zur Voraussetzung, dass Jemand Anderer während der 
sieben Jahre die Regierungsgeschäfte besorgt habe, welcher dann dem Nebu- 
kadnezar, nachdem er von seiner Krankheit genesen, wieder bereitwillig 
cedirte oder sein Mitregeut blieb, und dazu eignete sich wohl am besten ein 
Sohn des Nebukadnezar. Und so dürften die „nur leichtfertigen Kritiker", 
welche „in dem £|jL7:eacjv £?; a^fwariav [jLe-nriXXaSaTo ibv ß^ov des Berosus bei 
Joseph, c. Äpion, I, 20 (wo die letzte [?j Krankheit des Königs gemeint ist) 
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War der König nicht todt, aber auch kein Mitregent von ihm 
angenommen, noch ein Nachfolger bezeichnet worden, so musßte 
man doch abwarten, welchen Verlauf die Krankheit des Königs 
nehmen werde; und so mag ein Jahr verstrichen sein, bis 
Evilmerodach als Thronfolger nach seinem Vater auftrat und 
als solcher anerkannt wurde. 

c) Evilmerodach [von den Babyloniern genannt Aml- 
Marduk, von den Juden '?|^*)l!p■7'''li|^, von den Septuaginta 
'EuiaXp^apwSix und 'O'jXaijjiaBaxap, von Berosus 'Eü£iX[JLapaBoü/o?, 
von Josephus 'AßiXajjiapwBaxoc, von Abydenus Amämarodachus, 
von Megasthenes 'EuiXfxaXojpoüjro^, und im Canon Ptolemaei 
'IXXoapo'jBa{jLO<;] , ein Sohn des Nebukadnezar , soll nach der ge- 
wöhnlichen Annahme blos zwei Jahre regiert haben. Diese 
Annahme wird meistens, als im mathematischen Canon des 
Ptolemäus begründet, für die allein richtige gehalten. Indess 
gewährt der Canon des Ptolemäus eine Sicherheit nur betreffs 
der Regierungsjahre derjenigen Könige, aus deren Zeit astro- 
nomische Beobachtungen verzeichnet werden ; für die mittleren 
Regierungen kann hieraus eine blos präsumptive Richtigkeit 
der Angaben deducirt werden, so lange das Gegentheil nicht 
nachweisbar oder wenigstens wahrscheinlich gemacht wird. ^) 
Der Ansatz . des mathematischen Canon Ptolemaei für Nebu- 
kadnezar ist gegenüber dem Datum für die Zerstörung Jeru- 
salem's, welches ebenfalls kalendarisch feststeht und nach 



eine Hindeutung auf die Geisteskrankheit des Nebukadnezar finden", doch 
nicht Unrecht haben (Winer, Bibl. EWB, II, 176. N. 3). 

*) Von M. Niebuhr (Oesch. Assur'a und BaheVs 8. 48) wird jedenfalls 
mit folgenden Worten v.w viel behauptet: Da aber die Megierungszeit des 
Nabüpaltis»ur und die seiner Nachfolger durch verschiedene übereinstimmende [? !) 
Zeugnisse feststeht, genau wie der Kanon es angibt, so sind auch alle Jahre bis 
zum letzten Nabunit^s so festgestellt, loie der Kanon sie gibt. Hingegen ist es 
nur zu billigen, wenn er weiter sagt: Unsicher, d, h. nicht so festgestellt, dass 
man nicht die Möglichkeit von Unrichtigkeiten zugeben konnte, bleiben die 
Uegentenfolgen zwischen 2 und 26 N., zrvischen 29 (39 f) und 122 N.; nur muss 
hinzugefügt werden, dass auch zwischen 1 44 und 225 N., d. i. die Regierungs- 
zeiten Nebukadnezar's und seiner Nachfolger unsicher bleiben. 
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Ezech. 1, 1 nur das 36. Jahr Nabopolassar (oder 158. Nabo- 
nassar) sein kann^ durchaus unhaltbar^ und dadurch auch die 
Unrichtigkeit der Angaben im Kanon betreffs des Regierungs- 
antrittes auch der Nachfolger Nebukadnezar's erwiesen. Da 
nun der Regierungsantritt Nebukadnezar's gegen den mathe- 
matischen Kanon des Ptolemäus um drei Jahre früher anzu- 
setzen ist, so hat Ptolemäus bei einem Nachfolger des Nebu- 
kadnezar wenigstens um 3 Jahre zu wenig gezählt. Bei diesem 
Sachverhalte kann das Zeugniss des mathematischen Kanons^ 
dass Evilmerodach nur 2 Jahre regiert hätte, gar kein Gewicht 
haben. Die bestimmte Angabe des Polyhistor, Evilmerodach 
habe 12 Jahre regiert, verdient hier mit allem Recht den Vor- 
zug. Josephus c. Apion. I, 20 lässt zwar auch den Berosus 
nur zwei Regierungsjahre dem Evilmerodach zutheilen; aber 
in derselben Stelle des Berosus werden dem Evilmerodach bei 
Josephus Aiitt X, 11, 2 sogar 18 Jahre zugeschrieben. Welche 
Angabe ist hier die richtige ? Vermuthlich keine von beiden ; 
denn beide (2 ^^ B sowohl, wie 18 =-^ IH) sind wahrscheinlich 
aus der richtigen Zahl 12 (IB) entstanden. Zwölf Regierungs- 
jahre werden dem Evilmerodach Auch von Sulp. Severus *) 
zugeschrieben ; und so viele Jahre müssen dem Evilmerodach 
wegen Dan. 4, 17 ff. zugetheilt werden. Andererseits kann d^r 
Nachricht, dass Evilmerodach nach 2jähriger [Allein-] Regierung 
ermordet worden sei, etwas Wahrheit zu Grunde liegen, wenn 
Nebukadnezar nach seiner Genesung von dem sieben Jahre 
andauernden Wahnsinne noch drei Jahre lang gelebt habe, so 
dass von den 12 Regierungsjahren des Evilmerodach nur die 
zwei letzten auf seine Alleinherrschaft entfallen würden, während 
die ersten zehn Jahre seiner Regierung als seine Mitregent- 
schaft mit dem Nebukadnezar zu zählen waren, der darnach 
53 Jahre regiert hätte. Die zwölf Regierungsjahre des Evil- 
merodach sind 564 — 553 v. Chr. anzusetzen. 



1) Chronic. II, 6, 1: Poat Nal)Uchodono8or filitis ^tca rec/num indepttis, 
quem in Chronicis Evilmarodac fuisse vocUatum repperi. Hie duodecimo in^fterii 
anno dient fund/us, frcUri mmori, qui Balthasar dictus est, locum fecit. 
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d) Nerigli88ar [Nr)p'.YXi<japr^; genannt von Megasthenes, 
Nr<piY^iff(jcopo(; von Berosus, NiYXi<japo<; von Josephus und Aby- 
denus, Neglisarus vom Polyhistor], ein Schwager des Evil- 
merodach, regierte 4 Jahre, worin alle Zeugnisse überein- 
stimmen; denn die 40 Jahre, welche ihm beim Josephus 
zugetheilt werden, sind nur verschrieben. Seine Regierungszeit 
ist also 552 — 549 v. Chr. anzusetzen. 

e) Lahorosoarchod [AaßopocroapxoSo«; genannt von Berosus, 
AaßoaopBa/o^ von Josephus, Labossoracus von Abydenus, Aaßaaao- 
apaoxo^ von Megasthenes] , ein Sohn des Neriglissar , regierte 
nur die kürze Zeit von 9 Monaten — 548 v. Chr. 

f) Naibiyned [NaßovvYjBo? so genannt von Berosus, Nabo- 
denus von Polyhistor, Nahonedochos von Abydenus, NaßavviBoxo«; 
von Megasthenes, Naßoav5r)Xo<; von Josephus, AaßuvrjToq von 
Herodot I. 77. 188] war siebenzehn Jahre lang babylonischer 
König. Im letzten Jahre des Naboned soll Cyrus Babylon 
erobert haben, wie Berosus (a. a. O. bei Josephus), Polyhistor 
(bei Euseb. Chronic, arm. I, 5, 3) und Megasthenes (bei Euseb. 
Praepar. evang. IX, 41) erzählen, daher hielten Josephus Fla- 
vius, 1) Hieronymus (in c. 5. Daniel.) und Usser (Annales V. 
et N. Test. ad. an. 8448) den Naboned für Baltasar {Dan. 
5, 1 ff.). Da aber Berosus, Polyhistor und Megasthenes es 
ausdrücklich erwähnen, dass Naboned nach der Einnahme 
Babylon's von Cyrus nicht getödtet, sondern milde behandelt 
und über den Landstrich Carmania als Herrscher eingesetzt 
worden sei, so kann er der babylonische König nicht sein, 
welcher nach Dan. 5, 30 und Xenophon Cyropasd. VII, 5, 30 
bei Erstürmung Babel' s durch die Perser erschlagen wurde, 
es ist vielmehr der Sohn Naboned's, 

g) Baltasar [von den Babyloniern genannt Bilsar-usur, 
von den Hebräern ^!Sfi<tJ^73 BaXxaaap], wie es der Nabunit's 



1) AnU, X, 11, 2: ... xeXsuTTJaavTo? auTou (Aaßoffop8a)(^ou) {jLsraßaivsi (t^? 
paaiXE^a? rj Öia8o)(^rj) 7:pb$ BaXiaaapov tov xaXo6{JL£vov NaßoavBTjXov ;:apa Baßu- 
X(üv(oi5. 
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Cylinder ') bezeugt. Da nun Babylon am Ende des 17. (oder 
am Anfang des 18.) Regierungsjahres Naboned's gefallen ist^ 
so können die dem Baltasar Dan, 8, 1 zugeschriebenen drei 
Regierungsjahre nur als Mitregentschaft mit seinem Vater auf- 
gefasst werden. Wahrscheinlich hat ihn Naboned erst beim 
Anzüge des Cyrus gen Babylon zum Mitregenten angenommeD, 
und als obersten Machthaber in der Stadt zurückgelassen, 
während er selbst mit einem Theile des Heeres dem Cyrus 
entgegenzog, die Schlacht aber verlor und nach Borsippa sich 
flüchten musste, und sich dort hielt, bis Babel nach 2jähriger 
Belagerung in die Macht der Perser kam. Sonach sind die 
Regierungszeiten der letzten babylonischen Könige also an- 
zugeben : 



Nabopolasar . . . 


21 J. 


625—606 V. 


Chr. 


Nebiikadnezar . . 


43 , 


607 566 


fl 


Evilmerodach . . 


12 „ 


564—663 


r» 


Neriglissar . . . 


. 4 , 


652—649 


r 


Laborosoarchod 


. 9 M. 


548 


« 


Naboned .... 


. 17 J. 


547—531 


r> 


Belsazar 


3 « 


532—530 


« 



3. Das Jahr 530 v. Chr., als das richtige Datum für den 
Fall BabeFs , welches durch die richtig gestellten Regierungs- 
zeiten der babylonischen Könige seine volle Bestätigung findet, 
steht auch im besten Einklang zu den Regierungszeiten der 
persischen Könige. 

a) Cyt^us \^K\ir'uSj tZ^^ä, Kupo<;], der erste König der 
Perser, regierte dreissig Jahre ; so berichten Justinus (I, 8, 14), 
Cicero {divin, I, 23), Clemens von Alexandrien {Strom, I, 21, 17), 



1) Die diesbezügliche Stelle auf dem Nabunit's Cylinder übersetzt 
Schrader: Die Keilinschrißen und das Alte Testament, Giessen 1872. S. 280, 
nach /. RawUnson 68, cot. 11, 24—31 also: . . . und tcas anbetrifft den Belsazar, 
den erstgeborenen Sohn, den Sjpross meines Leibes, so lege (Du, Gott Sin) die 
Verehrung deiner grossen GottheU in sein Herz ; nicht rrwge er der Sünde nach- 
geben; nicht begünstige er die Untreue. Vgl. hiemit Herodot. I, 188: '0 8k 8t) 
Kupo; iizi TaOTT)? ttj? yüva'xb? [quae ab eo I, 186 dicta est: ßaafXsia, tJ ol5vo{jia 
^jv Nhwxpi;] Tov TiatSa earpaTsieTO , lyovra t£ tou Traxpb; tou Iwutou Tol>vo{jLa 
AaßuvT^Tou xai ttjv 'Aaaup^wv ap)(^ijv. 
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Eusebius {Chronic, ad a, 1457 Abrah), Hieronymus {in c. 7. Dan. 
und in c. 1, Zachar.), Orosius {Histor. lih. 2. c. 7). ^) 

b) Cambyses [KafjLßucYj?, t2^1*)||tJ^riK ? 'Aaaourjpo«;] , Sohn und 
Nachfolger des Cyrus, regierte nach Josephus^) sechs, nach 
Herodot 3) sieben Jahre und fünf Monate, nach dem Kanon des 
Ptolemäus, Polyhistor (ap. Eusebiura Chronic, arm. I, 5, 3), 
Eusebius , Hieronymus , *) Chronicon paschale acht Jahre. 
Und wenn auch die sieben Monate, während welcher die zwei 
Magier nach dem Tode des Cambyses am Staatsruder sich 
behaupteten, ^) noch zu den Jahren des Cambyses gerechnet 
werden, dann hat er neun Jahre lang regiert, wie Sulp. Sever. 



1) Sulpitius Sevenis {Chronic. II, 9, 4) schreibt dem Cyrus 31 Regierungs- 
jahre zu, indem er sagt : Cyrus uno et triginta cmnis rerum potitus est. So viele 
Jahre theilt dem Cyrus auch der armen. Eusebius (I, 1 6, 7) zu, aber dagegen 
sagt Synkellos {Chronogr. ed. Nieb. I, 428): '0 [jl^vtoi Eüa^ßio; . . . (ett)) Kupou 
X' ioToi/^Efwas, xai [xet' aurou? KajjißOffOü ^ty] t)'* eTzeira ß' Maywv aSeX^aSv (x^va; 
r. — Herodot (I, 214) hinwiederum, über den Tod des Cyrus unter den 
Massageten berichtend, sagt: xal aOrb; KiSpo? tsXeutöc ßaaiXsuja; xa ravxa Ivb; 
ö^ovT« Tpnjxovxa Itea. Diese geringen Abweichungen in den Angaben über die 
Anzahl der Regierungsjahre des Cyrus haben höchst wahrscheinlich nur darin 
ihren Grund, dass man einmal als letztes (29.) Jahr des Cyrus das Jahr 
zählte, in welchem er den Cambyses zum Mitregenten annahm, das andere 
Mal aber nur die 30 vollen Regierungsjahre des Cyrus berücksichtigte, und 
das dritte Mal auch das 31. begonnene, aber nicht vollendete Jahr in die 
Rechnung aufnahm. 

*) ÄTiU. XI, 2, 2 : Ka[jLß6ar]; yoep S? I'tt) ßaaiXsiaa? . . . ETEXeOTTjasv iv 
Aa[jLaax(i). 

3) Lib. III. c. 66: ... foc Ej^ax^iai te xh ooteov xai b [i-ripo^ xiy^KJxa 
liimi, «T^VEixE Ka[j.ßua7)v xbv Kupou, ßaaiXEiaavra [xlv xa jcavx« Itcxoc Ixsa xai 
lirjva; tcevxe, ajuaiBa 8k xb rapajcav iovxa Epasvo? xai 0>iXEO5 yovou. 

*) In c. 1. Zachar. : Interfecto igitur apud Massagetas Cyro, qui trigirda 
annis regnamt in Persis, a Tomyri regina Massagetarum, Cambyses filiits ejus 
9uccessU in regnum; qui eoopletis octo annis, duos magos fratres habuit succes- 
sores: quibus occisis a populo, Dariu^, filiits Hysta^pis, ex sententia septem 
fanüiarum rex Persarum constitutus est (Opp. ed. Migne tom. 6. col. 1487). 

^) Chronic, pasch, {ed. Migne col. 357): FTepaüiv xcfxoi EßaafXEuaav 8i3o 
aSeX^oi M^pSio; xa\ IlaxJ^avT]; [/.rivac Irxa. In der Inschrift von Bisutun oder 
Behistan wird der Magier Pseudo-Smerdis „Gaumata" genannt — nach Spiegel, 
J)ie aUpersischen Keüinschrißen im Grundteoct, mit Uebersetzung , Orammatik 
ttTid Glossar, Leipzig 1862, bei Weiss, Lehrb. der WeUgesch. 2. Aufl. I, 559 ff. 
BaSka, Chronologie der Bibel. 8 
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{Chronic. II, 9, 5) und Clemens von Alexandrien (Strom. I, 
21, 17) erzählen. 

c) Darius [AapeToc;, tZ^V*)'^ Dan. 6, 1 ff.; "fS t^l^?! 
t2^1*)lWi!t Dan. 9, 1], Sohn des Hystaspes und Enkel des 
Arsames (Ahasver) , i) regierte 36 Jahve , was Ptolemäus, 
Alexander Polyhistor (ap. Euseb. Chronic, arm. I, 5, 3), Eusebius, 
Sulp. Sever. (Chronic. II, 9, 6 f.) und Chronic, paschale (ed. 
Migne col. 357) bezeugen. 

Da nun aus astronomischen Beobachtungen feststeht, dass 
das 31. Jahr des Darius mit dem Jahre 491 v. Chr., und das 
20. Jahr desselben Königs mit dem Jahre 502 v. Chr. zusammen- 
fiel, so muss 521 v. Chr. sein erstes Regierungsjahr gewesen 
sein. Desgleichen steht fest, dass das 7. Jahr des Königs 
Cambyses mit dem Jahre 523 v. Chr. zusammen kam, 2) folg- 
lich war das Jahr 522 v. Chr. das ojchte und letzte, das Jahr 
529 V. Chr. aber das erste Regierungsjahr des Cambyses. Und 
wenn sonach 530 v. Chr. als das 30. und letzte Regierungsjahr 
des Cyrus genommen wird, so gelangte Cyrus zur Regierung 
559 V. Chr., d. i. im ersten Jahre der 55. Olympiade (vom 
Juli 560 — 559 v. Chr.), in welches Jahr die Chronographen des 



*) Herodot (I, 209): 'EKS^xe 8e e::epaito97) tov 'Apa5>)v, vuxib; eTceXOoucn)? 
EtSe ö^]>iv, £u8(ov iv Ttov MadaayeTewv t?) -^uipri^xovfyths. • £Öo)ts£ o Kupo? iv xw Oicvw 
opav *raxdca3:eo? TcafStov xbv 7üp£aß6xaxov £)(^ovxa £7:1 xwv ojjjitov TUTEpuya;, xai 
xoijxwv xrj {jL^v XTJv 'A(j{r)v, xrj 8k x^v EuptorTjV £7:iaxia^£iv • *^Xaz(xaTz€i h\ xw 'Apadc- 
[JLEO?, £(Jvxi avöpi 'A/^ai{X£v{8r], ^v xwv Tratöwv AapEto; ::p£aß6xaxo?, iwv xox£ i^XwfTjV 
i? £\'xoa{ xou jjLaXiJxa ?T£a, xai 0UX05 xaT£)x^X£i7:xo iv Il^parjji • ou yip eT/^^ xto 
:^Xixf7)v aTpax£U£a6ai . . . Kupo^ [jlIv Sox^wv Aap£tdv 01 £;:ißouX£u£iv "ikv^^ xaÖE, xoi 
81 6 8a{{JL(uv r:po^9aiv£, w; auxb? [jl£v x£X£ux7ia£iv auxou xaiixrj {xiXXoi, 7\ h\ ßaai- 
X7]{r) auxou 7:£piywp£oi i; Aap£Tov. Vgl. unten die Inschrift von Bisutun oder 
Behistan. 

2) D. Petavius {Bationar. tenipp, II, 3, 8): „Ptolemaeus refert {lib, .5.) 
ex Chaldaeorum monimentis, anno septimo Cambysis lunam defecisse, anno 
Nabonassari 225., Phamenoth 17., hora 1*50 ante mediana noctem. Id evenit 
anno Per. .Jul. 4191., ante Chr. 523. Jiilii 16. aequente 17. — Kursus lunae 
defectio altera iucidit in annura 20. Darii, Nabonassari 246. Epiphi 28. 
Tempus est anno Per. Jul. 4212 {a/iUe Chr. 502) Novembris 19. sequente 20. 
— Tertia denique visa est anno Darii 31., Nabonassari 257., Tibi 3. sequeüte 4. 
i. e. Per. Jul. 4223 (ante Chr. 491) Aprilis 25. 
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Alterthums den Regierungsantritt des Cyrus meistens ver- 
legten. ^) Aber dies haben jene Männer magis ingenue quam 
vere behauptet, indem sie annahmen, dass Cyrus 30 Jahre vor 
der 8jährigen Herrschaft des Cambyses regiert habe. Wenn 
dies der Fall gewesen wäre, dann bliebe ganz und gar uner- 
klärlich, wie dann Josephus dem Cambyses eine nur 6jährige 
Regierung zuschreiben konnte. Diese Angabe des Josephus 
ist hier besonders beachtenswerth, weil sie in den von Josephus 
allegirten Regierungszeiten der tyrischen Könige, nach welchen 
der Regierungsantritt des Cyrus bestimmt wird, ihre voll- 
kommene Rechtfertigung und Bestätigung findet. Wenn also 
dem Cambyses bald acht, bald wieder nur sechs Regierungs- 
jahre zugeschrieben werden, so kann der Grund hievon nur 
der sein, dass Cambyses zwei Jahre Mitregent seines Vaters 
Cyrus gewesen ist, er also von seiner Mitregentschaft an 8 Jahre, 
und von dem Tode des Cyrus an nur 6 Jahre regiert hat. 
Darnach aber ist 528 v. Chr. als 30. und 557 v. Chr. als 
1. Regierungsjahr des Cyrus zu zählen. ^) Auch so kommt der 
Regierungsanfang Cyrus' noch in die 55. Olympiade (aber erst 
in das 3. oder 4. Jahr derselben) zu stehen. Hat nun Cyrus 
erst 530 v. Chr. Babylon erobert, und ist er 528 (oder Anfangs 
527) V. Chr. gestorben, so können nur 3 Jahre seiner Herr- 
schaft über Babel gezählt werden, ^) wie ja auch die Schrift 



• 1) Diesbezüglich sagt Afrikanus (ap. Euseb. . Praepar. eva/ng. X, 10) : 

MgTa Sk Toc IßSofjLTJxovTa ifj^ (*Eßpa(ü)v) aij^jJiaXwj^a; I'ttj Kupo; ITepffojv eßajfXeuev, 
w 6TEI 'OXu[jL7;ia5 fj)(^97] JTEVTTjXoaTr) 7:i[LKTr\^ WS ix Twv BißXioOif]Xü3V AioStopou, xai 
Tou BaXXou xai Kaaropos IjTopiwv, hi 8k IloXuß^ou xat t^XiyovTos ^jtiv eupetv, 
«XXa xa^i iT^ptüV, 0T5 «[xArjasv 'OXuuLTCiaSojv • a7:aai yctp juve^wvrijev 6 )(^p6vo(;. 
Kupo? 8' ouv Tu) 7:p(0Tw T^5 «py% s'TSW ojcsp ?v 'OXujjLKiaSo; vs' Ixo; to Tupto- 

TOV X. T. X. 

2) Dies geht auch aus folgender Angabe des Synkellos (Chronogr. ed. 
Nieb. I, 677) hervor: 'EßaafXeujav 8k o\ Ilspaai 'en) jxrj' [»-^XP^^ Aap£(ou tou 
'Apaocxou, öv viXTJaa; 6 <I>iX{7w:oü 'AX^5*^^po5 Max£8oai t^v üepaüiv ßaaiXsiav 

aTC^COXEV. 

3) Wenn der mathematische Kanon des Ptolemäus 9 Jahre babylonischer 
Herrschaft des Cyrus zählt, so kann dieser Angabe ans dem oben dargelegten 
Grunde kein besonderes Gewicht beigelegt werden. Die mathematisch richtige 

8* 
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{Dan. 10, 1) kein späteres als nur das 3. Jahr seiner Herr- 
schaft über Babel erwähnt. Und wenn die Notiz des Seder 
olam rabba c. 29 : Cyrus regnum tenuit annis tribus, non tarnen 
integris — aus jüdischen Traditionen geschöpft wäre, so würde 
sie ein sehr gewichtiges Zeugniss für die Richtigkeit des obigen 
Ansatzes sein. 

4. Dass Cambyses 2 Jahre Mitregent seines Vaters Cyrus 
gewesen ist, somit Cyrus^ welcher erst 528 v. Chr. gestorben 
ist, 557 V. Chr. zur Regierung gelangt ist, bestätigt das Ex- 
cerpt aus tyrischen Annalen bei Josephus c. Apion, I, 21. An 
der bezeichneten Stelle erzählt Josephus, „Nebukadnezar habe 
13 Jahre hindurch Krieg geführt gegen Ithobaal, den König 
von Tyrus, und nach Ithobaal sei Baal 10 Jahre lang König 
gewesen; dann aber hätten Dikasten (Richter) die Verwaltung 
geführt : Eknibaal, Sohn des Baslach, 2 Monate ; Chelbes, Sohn 
des Abdai, 10 Monate; der Hohepriester Abbar 3 Monate; 
Mytgon (Mutton) und Gerastrat 6 Jahre, an deren Ende 
Balator 1 Jahr König gewesen sei. Nachdem dieser gestorben, 
sei Merbaal aus Babylon geholt worden und habe 4 Jahre als 
König geherrscht, und nach ihm sein Bruder Hiram 20 Jahre. 
Die Gesammtzeit betrage also 54 Jahre und 3 Monate. Nebu- 
kadnezar aber habe im 7. Jahre seiner Regierung den Krieg 
gegen Ithobaal begonnen und im 14. Regierungsjahre Hiram's 
sei Cyrus zur Herrschaft gelangt." ^) Beweisen auch diese 

Fixirung 5. Nabopolassar = 127. Nabonassar, 621 v. Chr. und 7. Cambyses 
= 226 Nabonassar, 523 v. Chr., sowie vielleicht die an sich richtige Meldung, 
dass Evilmerodach zwei Jahre nach dem Tode seines Vaters Nebukadnezar^s 
ermordet worden sei, hat einen sehr nachtheiligen Einfluss auf die Bestimmung 
der Regierungszeiten des Nebukadnezar und seiner Nachfolger bis Cyrus inclus. 
geübt. — Auch ist nicht einzusehen, wie man aus den Worten Xenophon^s 
(Cyrop, 8, 7, 1): Oötw 8k tou aiaivo; 7cpoxe)(^(opr]xÖTOs, (xdcXa Brj TcpeaßirT); im'^ 6 
Kupo? d^ixvsirai £?; Il^paa; ib l'ßBofjLov hzi ttJ; auTou ap)(^^? — hat deduciren 
können, Cyrus sei „im 7. Jahre seiner Regierung (über das vereinigte Reich) 
gestorben". ^ 

') Diese Stelle hat bis jetzt den Chronologen und Exegeten keinen 
geringen Kummer verursacht, dafür aber auch manche recht widersinnige 
Behandlung erfahren. Josephus sagt nämlich vordem (a. a. O. seiner Streit- 
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Angaben das nicht, was Josephus durch selbe nachzuweisen 
beabsichtigte, so liegt doch kein hinreichender Grund vor, 

Schrift gegen Apion), nachdem er des Berosus Angaben über die babylonischen 
Könige Nebukadnezar und dessen Nachfolger angeführt hatte, also: Tauia 
aujjLcpojvov v/(ti Tat; iQjjLSTSpais ßißXoi; t9)v aXiiOsiav. TiypxTzxxi yap iv aOrati;, oti 
NoßouyoBovoaopos oxKoxaiBExaioi t^"; auiou ßajiXsfas etei tov nap* ^^jjttv vabv 
:jpTi[j.(oaE, xal ^v a^avTj? £7:1 ettj ÄEVTiJxovTa • oEUTEpto ÖE tt)? Kupou ßaaiXs^a? etei 
Twv Ö£[j.eXi(ov UÄoßXrjO^vTcov , Beute'pw TcaXtv t^; AapEiou ßaaiXEfa; arjETEX^aÖT). 
Diese Worte enthalten also die Schlussbemerkung des Josephus zu dem aus 
Berosus Entlehnten; sie stehen also in enger Verbindung mit dem Vorher- 
gehenden, wo aus dem Berichte des Berosus der Beweis geführt wird, dass nach 
der Zerstörung Jerusalem^s Nebukadnezar nocli 26 Jahre geherrscht habe, 
dann Evilmerodach 2 Jahre, Neriglissar 4 Jahre, Laborosoarchod 9 Monate 
und Naboned 17 Jalire, die Gesammtzeit also von der Zerstörung Jerusalem^s 
bis auf den Sturz des Naboned durch Cyrus 49 Jahre und 9 Monate, oder 
in runder Zahl ÖO Jahre betrage. Dali er sagt hier Josephus abermals: (6 vab;) 
^v aoavTji; £7:1 eit] TCEvtiJxovia. Sind diese Angaben nicht aus einer späteren 
Fälschung der Zahlen bei Josephus geflossen, sind sie vielmehr von Josephus 
selbst gemacht: dann geben sie ein unwiderlegbares Zeugniss von der schrift- 
stellerischen Nonchalance des jüdischen Historikers ab, welcher kurz vorher, 
fast noch auf derselben Seite (c. Äpi&n, I, 19), den Berosus sagen Hess: 
Suv^ßrj 8k xai Triv 7:oXiv EprjjjLwOfjvai ypovov etöjv ißSofjmixovTa, [x^/p'. Kupou tou 
ÜEpatov ßaaiX^to;, und in einer anderen Schrift (Antt. XI, 2, 2) vom zweiten 
oder dritten Jahre des Cyrus bis zum zweiten Jahre des Dareios Hystaspis 
blos 9 Jahre zählt. Dazu kommt noch, dass Josephus auch aus tyrischen 
Annalen den Nachweis zu erbringen beabsichtigte, dass von der Zerstörung 
Jerasalem^s bis auf Cyrus 50 Jahre verflossen seien; denn er fügt den aus 
tyrischen Annalen entlehnten Angaben folgende Bemerkung bei: Kai au[jL^(ova 
(JLEV £7:1 Tou vaou Toi; ;^[jLET£poi5 ypafjLfjiaai toc XaXBatwv xai Tuptcov. Wenn nun 
Josephus sagt: TsaaapE; xaiSExaiu) 0' etei ttj«; Elpwjiou Kupo? 6 II^paT)? to xpaio^ 
::ap^aß£V, so sollte man dies so auffassen, dass Cyrus im 14. Jahre Hiram*s 
Babel erobert habe; so aber würde der Fall BabeFs nach tyrischen Annalen 
höchstens 38 Jahre nach der Zerstörung Jerusalem^s anzusetzen sein, und 
der Nachweis der 50 Jahre ist nicht erbracht. Da man aber diesen Nachweis 
in dem Excerpt aus den tyrischen Annalen jedenfalls finden wollte, so suchte 
man durch Annahme einer Unrichtigkeit in dem Ansätze für den Anfang des 
Krieges, welchen Nebukadnezar 13 Jahre gegen Ithobaal von Tyrus geführt, 
der Beweisführung des Josephus nachzuhelfen. So hat Petavius {Doctr. tempp. 
IX, 63; Rationar tempp. II, 2, 13) angenommen, Nebukadnezar habe den 
Krieg gegen Tyrus nicht im 7. Jahre seiner Regierung, sondern im 7. Jahre 
des Ithobaal begonnen. Ebenso gelit auch „v. Gumpach (Äbr. d. Bah, A»%, 
Gesch. S. 143 ff.) davon aus, dass es sich um lyrische Bestimmungen des 
Anfangs- und des Endpunktes handle, und emendirt sßö6p.oi (jlev y*P ^'tei Trj; 
EiOcüßaXou ßaaiXEfa? NaßouyoSovoaopo; rjp^aTo x. t. X." Treffend bemerkt 
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welcher zwing-en würde, die Richtigkeit derselben in Zweifel 
zu ziehen. Nur das ist hervorzuheben, dass auch in diesem 



dagegen Niebuhr (Gesch. Asaur's und BabeVs S. 108. N. 1): „Wie kann es sich 
aber um tyrische Bestimmungen handeln ohne Vergleichung mit den baby- 
lonischen? Der Endpunkt ist zugleich tyrisch und babylonisch (?!) bestimmt: 
15. Jahr Hirom ^ 1. Jahr Kyrus; also muss es auch der Anfangspunkt 
sein. Wie ist denn die Vergleichung zwischen dem tyrischen und dem baby- 
lonischen Abschnitt möglich, wenn man nicht weiss, wann Nabukudrussur 
nach babylonischer Rechnung die Belagerung begann? Und ohne Weiteres 
kann man doch nicht voraussetzen, dass dies in demselben Jahre war, wie 
der Anfang der Belagerung von Jerusalem. Für Tyrus aber ist die Zeit 
völlig genügend bestimmt dadurch, dass gesagt wird, die Belagerung habe 
13 Jahre vor dem Ende des Ithobal begonnen. Wie viele Jahre dieser vorher 
regiert hatte, ist völlig gleichgiltig". — Aber auch die nach dem Vorg-ange 
von Ewald (Gesch. d. Volk. Israel III, S. 777. Änm. 3) wieder durch Niebuhr 
(a. a. O.) in Vorschlag gebrachte Emendation: §ß8o[j.ü) (xev yap [jtai SexacTco] 
Tcspi TT); NaßouyoÖovoaopou ßaaiXefai; \hz(\ rjp^aio zoXiopxstv Tupov, welche auch 
Duncker (Gesch. d. AUerth. 4. Aufl. II, 398 N. 1) gutheisst, hat keinen 
besseren Werth. Denn aus dem, dass durch die tyrischen Annalen nicht das 
nachgewiesen wird, was Josephus nachzuweisen suchte, folgt noch nicht, dass 
der Ansatz für den Beginn des Krieges gegen Tyrus unrichtig angegeben 
ist; nur so viel ist dadurch bewiesen, dass Josephus eine Nachlässigkeit be- 
gangen habe, indem er nicht genauer prüfte, ob die tyrischen Angaben w^irk- 
lich das bestätigen, was er vordem behauptet habe. Ist aber Josephus so 
von einem Versehen nicht freizusprechen, so bürde man ihm doch kein 
anderes auf als nur das, dessen er sich schuldig gemacht, dass er das erste 
Jahr des Cyrus babylonischer Herrschaft mit dem ersten Jahre seiner Herr- 
schaft über Persien verwechselte. Ist aber durch das vierzehnte Jahr des 
Königs Hiram von Tyrus das Jahr bestimmt, in welchem Cyrus zur Herr- 
schaft über Persien gelangte, dann bietet das Excerpt aus den tyrischen 
Annalen einen sehr erwünschten Beitrag zur Sicherstellung der Chronologie 
jener Zeit. Durch die von Niebuhr ü. A. befürwortete Emendation würden 
zwar die Angaben der tyrischen Annalen in Einklang gebracht mit dem 
mathematischen Kanon des Ptolemäus, und so würden „wir für die Authen- 
ticität der Chronologie des Kanon und des Berossus über die Zeit von Anfang 
Nabukudrussur bis Kyrus noch das Zeugniss der tyrischen Annalen haben** ; 
da aber die bei Josephus (c. Apion. I, 20) dem Berosus zugeschriebene An* 
gäbe, dass Evilmerodach nach der 43jährigen Regierung des Nebukadnezar 
nur 2 Jahre regiert habe, unrichtig ist, und da auch die Ansätze im Kanon 
des Ptolemäus betreflfs der Regierungsjahre des Nebukadnezar und seiner 
Nachfolger nicht haltbar sind : so ist auch die Emendation, dass Nebukadnezar 
statt im 7. erst im 17. oder 18i Jahre seiner Regierung den Krieg gegen 
Tyrus begonnen, unbrauchbar, unstatthaft und unhaltbar. Umsonst stützt 
man diese Emendation durch die Berufung auf Ezech. 26, 1 f., 29, 17 ff., da 
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Excerpte aus tyrischen Annalen (vgl. o. S. 86) je das letzte 
Jahr des Antecessors als erstes Jahr des Successors gezählt 
wird, was hier ausdrücklich gesagt wird, wenn die einjährige 
Regierung des Balator noch in die sechs Jahre eingerechnet 
wird, während welcher Mytgon und Qerastrat das Richteramt 
bekleideten. Darnach sind die Regierungszeiten der tyrischen 
Machthaber also anzusetzen : 



Ithobaal . . . 


13 J. 


601 589 V. 


Chr.i) 


Baal 


10 „ 


589—580 


» 


Eknibaal . . . 


2 M. 


580 


n 


Chelbes . . . 


10 „ 


580—579 


n 


Abbar .... 


3 „ 


579 


7) 


Mytgon . . ^ 
Gerastrat . | 


6 J. 


579—574 


n 


Balator .... 


1 „ 


574 573 


n 


Merbaal . . . 


4 „ 


573-570 


n 


Hiram . . • { 


14 „ 
6 . 


570—567 
556—551 


rt 



5. Da also das 14. Jahr Hiram's, in welchem Cyrus zur 
Herrschaft gelangt sein soll, bereits mit dem Jahre 557 v. Chr., 



die Annahme, der babylonisch-tyrische Krieg habe nur 13 Jahre gedauert, 
ebenfalls unbegründet ist. 

1) Die Könige, welche seit Pygmalion's Tode (862 v. Chr.) in Tyrüs 
regiert haben, sind uns nicht alle bekannt. Aus assyrischen Keilinschriften 
erfahren wir, dass 

Tubal (etwa 851—829 v. Chr.?) tributSr war dem Bin-nirar itl. 856 

bis 828 V. Chr. 
* ^ * 828-798 V. Chr.? 
Hiram II. (etwa 797—765 v. Chr.?) tributär dem Tiglath-Pileser 790 

bis 747 V. Chr. 
Eluläus (764—729 v. Chr.) regierte (nach Joseph. AnU, IX, 14, 2) 

36 Jahre, bis er von Sanherib, der gegen Hiskia herangezogen 

war, gestürzt wurde. Vgl. Schrader, KAT. S. 170. 174. 
Ithobaal II. (etwa 729 — 700 v. Chr.) von Sanherib statt des gestürzten 

Eluläus zum Könige eingesetzt. Vgl. Schrader a. a. O. 
Baal I. (etwa 700—660 v. Chr.?) tributär dem Asarhaddon 693—668 

V. Chr. und dem Assurbanipal 667—626 v. Chr. 



♦ 



* 



* 659—629 V. Chr.? 



Ithobaal III. (etwa 628—589 v. Chr.?); dieser wurde in den letzten 
dreizehn Jahren seiner Regierung von Nebukadnezar bekriegt. 
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dem 3. der 55. Olympiade^ zusammenfiel ^ so kann dadurch 
nur der Regierungsantritt des Cyrus in Persien, nicht aber in 
Babylonien ausgedrückt sein. Ist aber das Jahr, in welchem 
Cyrus Regent über Persien wurde, auf diese Weise sicher- 
gestellt, dann kann es keinem Zweifel mehr unterliegen, dass 
erst das Jahr 528 v. Chr. sein 30. Regierungsjahr war, und 
dass Cambyses, der bereits 529 v. Chr. zur Regierung ge- 
langte, zwei Jahre Mitregent seines Vaters Cyrus gewesen sein 
muss. *) Es regierte also : 

Cyrus 30 J. 567—628 v. Chr. 

Cambyses 8 „ 529—522 „ 

[Pseudo-Smerdis 7 M. 521 v. Chr.] 

Darius Hystaspis 36 J. 621—486 

Xerxes 1 21 „ 485—466 

Artaxerxes I. (LongimanusJ 41 „ 464 — 424 

Xerxes 11 2 M. 

Sogdianus 

Darius H. (Nothus) 19 J. 423—406 „ 

Artaxerxes II. (MnemonJ . . 46 „ 404—369 „ 

Artaxerxes III. (Ochua) ... 21 „ 358—338 „ 

Arses 2 „ 337—336 „ 



n 



: r- - ■ 



Darius III. (CodanianusJ . . 4 „ 335—332 



ff 



Anmerkung^« Die Regierungszeiten der Nachfolger des Darius 
Hystaspis sind, hier nach dem Kanon des Ptolemäus angegeben. Nebenbei 
sei hier bemerkt, dass der Bau des zweiten, zorobabelischen Tempels (nach 
1. Esdr, 6, 15) im 6. Jahre des Darius Hystaspis, 615 v. Chr., vollendet 
worden sei, worauf am 3. Adar, d. i. etwa 4. Februar, die feierliche Dedi- 
cation desselben stattfand. Daran stosse sich Niemand, dass hier erst 515 
V. Chr. als 6. Darius genannt wird, während der mathematische Kanon des 
Ptolemäus bereits 516 v. Chr. als 6. Darius angibt. In demselben werden ja 
die 7 Monate des Pseudo-Smerdis dem Darius zugetheilt und so der Begierungs- 
antritt des Darius gegen die Wirklichkeit um 7 Monate früher angesetzt, 
während im ersten Buche des Esdra der wirkliche Regierungsantritt des 
Darius festgehalten und darnach 1. Darius = vom H. 621 — 620 v. Chr. und 
6. Darius = vom H. 516 — 515 v. Chr, gezählt wird. — Im Jahre 460 v. Chr., 
nach 2. Esdr. 2, 1 ff. im 20. Jahre der Mitregentschaft Artaxerxes' I. mit 
Xerxes I. erhielt Nehemias die Erlaubniss, nach Jerusalem zu gehen und die 



^) Ja, wird denn diese Mitregentschaft des Cambyses mit Cynis nicht 
durch das Buch Danielas selbst bezeugt, wenn es dort 10, 13 heisst: et ego 
remansi ibi D16 ^3^0 ^XK jiucta reges Peraarumf 
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Stadt zu banen. Näher begründet wird dies werden erst in der neutesta- 
mentlichen Chronologie bei Besprechung der 70 Danielischen Jahrwochen. 

6. Nach dem bisher Gesagten ist der letzte babylonische 
König Belsazar (Baltasar) erst 530 v. Chr. gestürzt und ge- 
tödtet worden 5 da nun Cyrus nach Dan, 10, 1 drei Jahre über 
Babylon geherrscht hatte, aber 528 v. Chr. gestorben ist, so- 
mit unmittelbar auf Belsazar gefolgt sein muss: wie ist dies 
mit der Erzählung im Buche Daniel zu vereinigen, wornach 
nicht Cyrus, sondern Darius, der Meder, Nachfolger des 
Belsazar war? In derselben Nacht ward Baitasar, der König der 
Chxüdäer, ermordet. Und Darius, der Med^r, bekam das König- 
reich, da er zweiundsechzig Jahre alt war {Dan, 5, 30 f.). Dieser 
Darius Medus ist eine wahre crux interpretum ; kein Historiker 
des Alterthums kennt ihn, und die späteren, welche ihn er- 
wähnen, haben ihn erst aus dem Buche DanieFs kennen ge- 
lernt. Wohl sagt Rohling (D, Buch d, P, Daniel S. 21) ganz 
richtig: d/iss eine Thatsache, die nur ein Zeuge, die Bibel allein^ 
bringt, im Grunde doch nicht erst dadurch wahr ivird, dass sie 
auch in der Keilschrift eines babylonischen Backsteins oder sonstwo 
gefunden werde; aber dann muss es auch eine Thatsache 
sein, was die Bibel überliefert. Und berichtet denn das Buch 
DanieFs thatsächlich , dass es einen medo-persischen König 
Darius vor Cyrus gegeben habe? Durchaus nicht! Das kann 
wohl keinem Zweifel unterliegen, dass der Dan, 6, 2 ff. ge- 
nannte Darius derselbe ist, von welchem Dan. 9, 1 f. die Rede 
ist, und dieser ist kein anderer, als der Sohn des Hystaspes 
und Enkel des Arsames, ein Achämenide (Herod, I, 209). *) 



^) In der Inschrift von Bisutun oder Behistan heisst es: Ich Dariiis, 
der grosse Könige der König der Könige, König in Persien, König der Pro- 
vinzen, Sohn des Vistaspa, Enkel des Arsania, der Achämenide, Es spricht 
Darius der König: Mein Vater [ist] Vistaspa, der Vater des Vistaspa [war] 
Arsama, der Vater des Arsama Aryaramna, der Vater des Aryaramna Caispis, 
der Vater des Caispis Hakhamanis. Es spricht Darius der König: Darum 
werden wir Achämeniden genannt, von Alters her sind wir erprobt, von Alters her 
waren unsere Familie Könige, Es spricht Darius der König: Acht meiner 
Familie waren früher Könige, ich bin der neunte, von sehr langer Zeit her 
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Dies beweist nicht allein der Name des Königs und seine Ab- 
stammung, sondern auch die Dan. 6, 1 (Vulg,) diesem Könige 
zugeschriebene Vornahme einer Theilung seines Reiches in 
120 Untersatrapien (vgl. d. Buch Esther 1, 1 ; 8, 9. 30; 13, 1 ; 
3 Esdr, 3, 2; Jos. Antt XI, 6, 12), welche die 20 grossen 
Satrapien (Herod. III, 90 — 94) ausmachten, und insbesondere, 
dass Daniel (9, 2) im ersten Jahre dieses Königs 70 Jahre seit 
Zerstörung der Stadt zählt. Dem widerstreitet zwar, wenn es 
Dan. 6, 28 nach der Vulgata heisst : Porro Daniel perseveravit 
usque ad regnum DaHi, regnumque Cyri Persae; aber nach dem 
hebräischen Texte lautet die Stelle also: 

TT» • •"! *"T«IT • ! "• T2 T* 

und ist zu übersetzen: Et Daniel prosperavlt in regno Darii 
prout (antea) in regno Cyri Persae, Und Daniel blieb in Ehren 
unter der Regiei^ng Darius wie (vordem) tmter der Regierwtig 
Cyrus, des Persers; denn das Vav in dem uVmaVlmt ist das 
Vav adaequationis, vgl. Gesenius, Lexic. hebr. chald. S. 263, wo 
als Beispiel die Stelle 1. Sam. 12, 15 angeführt wird: eritqae 
manus Dei D5''fllDS53') OpSl contra vos, u t contra majores vestros. 
Ist aber Darius, von welchem nach der Vulgata Dan, 6, 1 ff., 
nach dem hebräischen Texte aber Dan. 6, 2 ff. gesprochen 
wird, der Sohn des Hystaspes, dann muss der nach der Vulg. 
Dan. 5, 31, nach dem hebräischen Texte aber erst Dan. 6, 1 



sind wir Kernige. Darnach entwarf Spiegel {Eraniache AUerthunisk. II, 315) 
folgende Stammtafel der Achümeniden, welche Weiss {Lehrb. d. WeUgesch. 
2. Aufl. I, 557) also wiedergibt: 



Achämenes 




Teispes 




Kambujiya (Kambyses) 


Ariyaramna 


Kunis (Kyros) 


Arsama 


Kambujiya (Kambyses), Bardija (Smerdes) 


Vistaspa (Hystaspes) 




Darayavus (Darius) 
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erwähnte Darius ein anderer sein ; denn nach Herodot (I, 209) 
war Darius Hystaspes im Sterbejahre des Cyrus etwa 20 Jahre 
alt, während dem Darius Medus beim Daniel (5, 31 oder 6, 1) 
ein Alter von 62 Jahren zugeschrieben wird. Die Abtheilung 
des Textes in der Vulgata verdient hier mit allem Recht den 
Vorzug vor jener der hebräischen Ausgaben. Sonach blieben 
im ganzen Buche DanieFs blos diese zwei Stellen: 5, 31 und 
11, 1, aus welchen die Existenz des fraglichen Darius Medus 
nachzuweisen wäre. Ein solcher Beweis ist aber durch das 
dem Darius Medus Dan. 5, 31 zugeschriebene Lebensalter nicht 
allein unmöglich gemacht^ sondern jeder solcher Versuch im 
vorhinein auch schon widerlegt. Das ist nämlich eine unbe- 
streitbare historische Thatsache, dass Cyrus den letzten baby- 
lonischen König besiegt habe; dass er jedoch damals an seiner 
Statt einen medo-persischen Vicekönig über Babylonien ein- 
gesetzt hätte, davon weiss im ganzen Alterthume Niemand; 
und während sonst die Nachrichten alle übereinstimmend dahin 
lauten, dass Cyrus nach Besiegung des letzten babylonischen 
Königs auch über Babylonien König blieb, erfahren wir aus 
Dan, 5, 31, dass auf den letzten babylonischen König ein 
Darius Medus gefolgt ist. Aber das diesem Könige zuge- 
schriebene Lebensalter beweist, dass der vermeintliche Darius 
Medus Niemand anderer ist als Cyrus selbst. Kurz vor seinem 
Tode wird Cyrus von Xenophon {Cyrop, 8, 7, 1) ein Greis 
(xpecßuTYj^) genannt, und er selbst schreibt sich bei Xenophon 
(L c.) ein Greisenalter (Y^jpa?) zu, und überdies sagt Cicero, *) 
dass Cyrus das 70. Lebensjahr erreicht habe : alles das stimmt 
mit dem Dan, 5, 31 angegebenen Lebensalter des Nachfolgers 
des letzten babylonischen Königs ganz genau überein zum 

J) De divinat. I, 23 : Quid ego, quae magi Ct/ro Uli principi interpretcUi 
»unt, ex Dinanis Persicis proferam f Nam quum dormienti ei sei ad pedes viaus 
6»set, ter eum scrihit frustra appetivisse nianUms, quum se convolvena sol elabe- 
i'eiur et abiret: ei magos dixiftse, quod (jenua sapientium et doctorum hahebatur 
in Per»is, ex tHplici appetitio7ie solis triginta annos Cyrum regnaturum esse 
portendi. Quod ita canJtigit. Nam ad septuagesimum pervenit, quum quadra- 
ginia natus annos regnare coepisset. 
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sicheren Beweise, dass unter dem dort genannten Darius Medus 
nur Cyrus selbst zu verstehen ist. Aber auch die zweite Stelle 
11, 1 bietet für Darius Medus als eine von Cyrus verschiedene 
Person keine besseren Chancen; im Gegentheil, diese Stelle 
fordert es noch deutlicher, dass Darius Medus und Cyrus eine 
und dieselbe Person sein muss. Der König Darius Medus, 
welcher von seinem ersten (Lebens- oder Regierungs- ?) Jahre 
an den Engel zum Beschützer und Helfer bei Seite hatte, 
muss doch, wenn er von Cyrus eine diverse Person wäre, vor 
Cyrus geherrscht haben und zu dem auserwählten Volke, 
dessentwegen er eines solchen besonderen Schutzes würdig er- 
achtet worden, in einer gewiss nennenswerthen Beziehung ge- 
standen sein; aber einen solchen medo-persischen König vor 
Cyrus kennt weder die Profan- noch die heilige Geschichte. 
Wie jedoch das Walten göttlicher Vorsehung an Cyrus von 
seiner Geburt an bis zu seinem Lebensende sich mannigfach 
bekundete, davon weiss nicht allein die Profangeschichte, son- 
dern auch die heilige Schrift genug zu erzählen, und seine 
Beziehung zu dem auserwählten Volke ist sattsam bekannt. 
Dass Cyrus eben dieses Verhältnisses wegen eines ganz be- 
sonderen Schutzes durch den Engel sich zu erfreuen hatte, 
wird bei Daniel an jener Stelle ausdrücklich gesagt: Im dritten 
Jahre Cyrus* j des Königs der Perser , im Monate Nisan, betet 
Daniel und fastet und fleht Gott um Erbarmen an drei Wochen 
lang, und am vierundzwamigsten Tage des ersten Monats erscheint 
ihm ein Engel, der zu ihm spricht: Daniel, vom ersten Tage an, 
da dein Herz nach Ehisicht verlangte, und du dir wehe thatest 
vor dem Angesichte deines Gottes, umrden deine Worte (Bitten) 
erhört; und ich bin gekommen um deiner Worte willen, (Und wäre 
schon früher gekommen) Aber der (Engel-) Fürst des Reiches 
der Perser widerstand mir einundzioanzig Tage, bis Michael, einer 
der vornehmsten Fürsten, mir zu Hilfe kam; und (darum) blieb 
ich dort bei den (jetzt regierenden) Königen der Perser 
(Cyrus und Cambyses). So Dan. 10, 12 f. Der Grund, 
warum der Geist des Perserreiches den Engel am Weggehen 
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gehindert hatte, wird erst Dan. 11, 1 angegeben, wo der Engel 
weiter sagt: 

et quod me attinet, ab anno primo ad latus Dani Medi locus meus 
ad (mm) corroborandum et in (ejus) munimentum, und was mich 
(dem Michael gegenüber) anbetrifft, (so ist) vom ersten Jahre an 
an der Seite des Darius Medus mein Platz (ihn) zu stärken und 
zu festigen. Diese Worte, wje sie lauten, und die Verbindung, 
in welcher sie vorkommen, lassen keine andere Auffassung zu, 
als dass der König, an dessen Seite der Engel seinen Platz 
hat, ihn *) zu stärken und zu festigen, im dritten Jahre des 
Cyrus noch gelebt habe. Worte des Trostes sollen es sein, 
welche der Engel zu Daniel spricht; denn den Daniel wegen 
der traurigen Lage der Juden, welche den zweiten Tempel zu 
Jerusalem zu bauen angefangen haben, zu beruhigen und zu 
trösten, ist wohl der Engel gekommen. Nun, ein Hinweis auf 
einen längst verstorbenen König, der nie etwas zu Gunsten 
des bedrängten israelitischen Volkes gethan hatte, hätte wohl 
dem Daniel keinen Trost gewährt ; aber der Hinweis auf einen 
noch lebenden und regierenden König, welcher seine Gunst 
den Juden bereits auf unzweideutigste Weise, wie es Cyrus 
gethan, bewiesen hatte, an dessen Seite der Engel als Anwalt 
des jüdischen Volkes bisher gestanden und auch furderhin 
stehen wird {er mll ja udeder hinziehen, wider den Fürsten der 
Perser zu streiten 10, 20), konnte eine trostvolle Beruhigung 
dem Daniel verschaffen. Also auch hier fordert wie der Wort- 
laut so auch der Sinn der Danielischen Erzählung, dass der 
erwähnte König Darius Medus mit Cyrus für eine und die- 
selbe Person gehalten werde. Dass nun bei Dan. 5, 31 und 
11, 1 nicht der Name Cyrus, sondern Darius steht, wird wohl 
nicht durch die Annahme, Cyrus hätte auch einen zweiten 
Namen Darius gehabt, erklärt werden können: denn für eine 



*) Ueber die Beziehung des 17 vgl. Keil, BihL Commentar über den 
Propheten Daniel S. 351. 
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solche Annahme sind keine Stützpunkte aufzufinden. In seinen 
Aufzeichnungen wird wohl Daniel ursprünglich gehabt haben 
— 5, 31 resp. 6, 1: iC^I^ tr^llDI statt iT^Jp tr^j;^';]'], und 11, 1: 

•»lÄH tS^^Ü^ statt ''nian tr^rr'ltlS ^^^ ^^^^ Cjms auch im 
Targum Esther 1, 4 ein Meder genannt wird. Einen Meder 
konnte Daniel den Cyrus mit demselben Rechte nennen, mit 
welchem er auch den Darius, des Hystaspes Sohn, einen Meder 
nennt. Aber eben dieser Umstand , dass Daniel den Cyrus 
einen Meder nannte, der doch soüst von ihm „der König der 
Perser" und 6, 29 resp. 6, 28 iCÜ^^ tS^^IS „Cyrus der Perser" 
genannt wird , veranlasste einen späteren , sei es den ersten 
Redacteur der Danielischen Aufzeichnungen, sei es nur einen 
Abschreiber des von Daniel selbst fertig vorgelegten Buches, 
die 5, 31, resp. 6, 1 über Cyrus gegebene kurze Notiz mit 
dem Nachfolgenden zu verbinden und von Darius zu verstehen, 
aber auch den Namen Cyrus in Darius umzuändern. War aber 
dies geschehen, dann war eine solche Namensumänderung auch 
11, 1 nothwendig, und daher auch durchgeführt worden. In- 
sofern nun Darius Medus für einen von Cyrus diversen und 
vor ihm regierenden medo-persischen König gehalten wird, so 
hat die negative Kritik wohlgethan, wenn sie seine Existenz 
leugnete; denn sie bekämpfte dadurch ein Phantom ihrer 
Milchschwester der Pseudokritik: unbefugt jedoch war die 
negative Kritik, unter diesem Vorwande „die geschichtliche 
Unverlässigkeit DanieFs" zu predigen ; denn das kann dem 
Daniel doch nicht zur Last gelegt werden, was erst ein späterer 
Pseudokritiker an der Schrift Daniel' s gefälscht hat, — und 
dies um so weniger, je feierlicheren Protest Daniel selbst gegen 
eine solche Zumuthung wie im Wortlaute, so im Context der 
betreffenden Stelle einlegt. Das Buch Daniel' s enthält also 
nichts, was dem oben eruirten und sichergestellten Datum für 
die Eroberung Babel's von Cyrus entgegenstehen würde; im 
Gegentheil, das erwähnte Datum passt zu der Erzählung im 
Buche Daniel sehr gut, und findet durch dieselbe auch die 
gewünschte Bestätigung. 
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7. Eine richtige Chronologie muss sich nach allen Seiten 
bewähren. Da nui^ Cyrus nach Xenophon {Cyrop, VII, 2, 1 ff.) 
nur kurze Zeit vor der Einnahme Babylon'» auch das lydische 
Reich durch Einnahme von Sardes sich unterwarf, weil er 
(nach Cyrop, VII, 4, 12 ff.) in dem eroberten Sardes sich nicht 
lange aufhielt, sondern alsbald gegen Babylon zog, und dieses 
nach etwa zweijährij^-er Belagerung nahm; und da Cyrus als 
Schwiegersohn des Kyaxares, des Sohnes des Astyages, (nach 
Cyrop. VIII, 5, 17 ff.) erst nach Eroberung Babel's auch über 
Medien König ward : so muss eine richtige Zeitrechnung auch 
durch die Regierungszeiten der medischen, sowie der lydischen 
Könige ihre Bestätigung finden, also auch der Ansatz 530 
V. Chr. für die Eroberung Babers von Cyrus. 

Könige der Meder. a) Xenophon erwähnt, ohne jedoch die 
Regierungszeiten anzugeben, nur die zwei letzten medischen 
Könige: Astyages (Cyrop, I, 5, 2) und dessen Sohn Kyaxares 
ip), YIYL, 5, 9). Da der Regierungsantritt des Cyrus in Persien 
mit dem Tode des Astyages vielfach in Verbindung gebracht 
wird, und diese Nachrichten kaum durchwegs aus der Luft 
gegriffen sein dürften: so kann schon angenommen werden, 
dass auch Kyaxares um dieselbe Zeit wie Cyrus die Regierung 
in Medien angetreten habe; und da er bis zur Eroberung 
Babers durch Cyrus König über Medien blieb, so muss er 
27 Jahre regiert haben, weil Cyrus erst im 28. Jahre seiner 
Herrschaft über Persien Babylon genommen hatte. 

b) Herodot nennt vier modische Könige, deren Regierungs- 
jahre er zugleich angibt. Diese vier Könige sind : Dejoces 
53 J, (I, 102), Phraortes 22 J, (ib.), Kyaxares 1. 40 J, (I, 106), 
Astyages 35 J. (I, 130). Auf Astyages lässt Herodot gleich 
den Kyros folgen. Wie lange das modische Reich bestanden 
hätte, sagt Herodot nicht. Die Summe der Regierungszeiten, 
welche Herodot nennt, ergibt 150 Jahre vom 1. Dejoces bis 
^t. Astyages. 

c) Ktesias (bei Diodor, Sic. 2, 32 ff.) nennt neun Könige 
der Meder, deren Regierungszeiten er angibt, mit Ausnahme 
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des neunten, und bemerkt noch dazu, dass es vor Cyrus zehn 
modische Könige gegeben habe. Die von Ktesias angegebenen 
modischen Könige sind folgende: Arbaces 28 J., Madavkes 
50 J,, Sosarmus 30 J,y Artykas 50 J., Arbianes 22 J,, Arteus 
40 J., Ariynes 22 J.y Astibaras 40 J., und Aspadas. Der letzt- 
genannte König Aspadas ist derselbe, welcher sonst Astyages 
genannt wird; demnach entspricht der Astibaras des Ktesias 
dem Kyaxares I. des Herodot, Artynes dem Phraortes, und 
Arteus dem Dejoces. Werden die von Ktesias angegebenen 
Regierungszeiten addirt , so bestand das modische Reich 
282 Jahre, bevor Astyages zur Regierung gelangte. 

d) Bei Eusebius sind modische Könige einige Male ver- 
zeichnet : 

a) Chronic, arm. I, 15, 7 werden folgende acht Könige 
der Meder genannt : Arbaces 28 J., Mandauces 20 J., Sosarmus 
30 J., Artycas 30 J., Dejoces 54 J., Phraortes 24 J., Kyaxares 
32 J. und Astyages 38 J. Diese Regierungszeiten ergeben die 
Summe von nur 256 Jahren, und dennoch sagt Eusebius 
(a. a. O.) ausdrücklich, das modische Reich hätte 298 Jahre 
hindurch bestanden. ^) Ein Beweis, dass hier die Jahre des 
Mandauces um 20 zu niedrig angegeben sind (vielleicht in 
Folge eines Versehens und einer Verwechslung des K mit M), 
und dass der König Cardaces, der Arbianes des Ktesias, mit 
seinen 22 Jahren gänzlich ausgefallen ist; denn die Summe 
298 Jahre ergeben nur folgende Regierungszeiten : Arbaces 28 J., 
Mandauces 40 J., Sosarmus SO J., Artycas 30 J., [Cardaces 
22 J.,] Dejoces 54 J.y Phraortes 24 J.y Kyaxares 32 J. und 
Astyages 38 J. 

ß) In den Tabellen zu Anfang des zweiten Theiles seiner 
Chronik nennt Eusebius folgende modische Könige: 



^) Suh hoc Cyrus Persis dominahaiur , qui dejecto Astyage Medorum 
Imperium exstinxüf qux)d quidem annis ducentis nonaginta octo viguerat. 
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1. Arbaces 28 J. 

2. Mamjcus 40 ^ 

3. Sosarmus 30 „ 

4. Cardaces 13 ^ 

5. Dejoces ^^ » 

6. Phraortes 24 „ 

7. Kyaxares 32 „ 

8. Astyages 38 „ 

Summa 259 J. 



Beiderseits werden zwar nur acht Könige genannt; da aber 
in der einen Reihe der König Artycas, und in der anderen 
der König Cardaces fehlt: so sind durch beide Reihen doch 
neun Könige bezeugt, und in der ersten Reihe auch die 40 Jahre 
des MandauceS; der hier Mamycus genannt wird. 

y) In dem Canon temporum verzeichnet zwar Eusebius nur 
diese vier Könige: Dejoces 54 J., Phraortes 24 J., Kyaxares 
32 J. und Astyages 38 J. ; aber zum letzten Jahre des Astyages 
macht er die Bemerkung, das modische Reich habe einen Be- 
stand von 354 Jahren gehabt. ^) Diese Jahressumme setzt nun 
folgende Regierungen voraus : Arbaces 28 J., Mandatu^s 40 J., 
Sosarmm 30 J., Artycas 50 J,, Cardaces 22 J., Dyoces 64 J,, 
Phraortes 24 J,, Kya/xares L 40 J., Astyages 88 J. und Kya- 
xares IL 28 Jahre^ 

Auch Samuel von Ania {Summar. temp. I, 6, 5) gibt die- 
selben Regierungszeiten der modischen Könige an, welche 
Eusebius (vgl. d, ß die erste Reihe) nennt, und welche schliess- 
lich auch durch Synkellos bestätigt werden. 

e) Justinus erwähnt von den modischen Königen nur 
den ersten Arbactus (I, 3, 6) und dann den Astyages (I, 4, 1), 
auf welchen er nach 350j ährigem Bestände der modischen Herr- 
schaft den Cyrus folgen lässt (I, 6, 17). 



') Oyrus Medorum destnixit imperium, et regncvüit Persia aufyoerso rege 
Medorum Astyage, MegnaverurU Medi super Aaayrioa annia trecentia quingutzginta 
quatuor, 

Baika, Chronologie der Bibel. 9 
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Eine Zusammenstellung der obigen Angaben über die 
Regierungszeiten der medischen Könige ergibt folgendes Schema: 



Nach Ktesiaa 

1. Arbaces . 

2. Madauces 

3. Sosarmus 

4. Artias . . 

5. Arbianes 

6. Arteus . 

7. Artynes . 

8. Astibaras 

9. Aspadas 
10 



28 J. 

50 „ 

30 „ 

50 „ 

22 „ 

40 « 

22 „ 

40 . 



Euaebma 

Arbaces 28 28 [28] 

Mandauces .... [40] 40 [40] 

Sosarmus 30 30 [30] 

Artycas 30 — [50] 

Cardaces [22] 13 [22] 

Dejoces 54 54 [54] 

Phraortes 24 24 [24] 

Kyaxares I. . . . 32 32 [40] 

Astyages 38 38 [38] 

Kyaxares II. . . . — — [28] 



Herod, 



53 
22 
40 
35 



Summa 



298 259 [354] 



Für Mandauces werden wohl die 40 Jahre, weil mehrfach an- 
gedeutet, gegen die bei Ktesias genannten 50 Jahre fest- 
zuhalten sein ; hingegen für Artias oder Artycas verdienen die 
von Ktesias angegebenen 50 Jahre den Vorzug, sowie die 
22 Jahre für Arbianes oder Cardaces. Sonst aber muss den 
Angaben des Eusebius für Dejoces 54 Jahre und für Phraortes 
24 Jahre der Vorzug eingeräumt werden, weil nach Diodor 
Dejoces zur Regierung gelangt sein soll Ol. 17, 1 (711 v. Chr.) 
und Kyaxares I. Ol. 37, 1 (632 v. Chr.), wodurch zugleich 
entschieden ist, dass die Angaben des Herod ot für Kyaxares I. 
40 Jahre und für Astyages 35 Jahre festgehalten werden 
müssen , wenn das Zurücktreten des Astyages mit dem 
Regierungsantritte des Cyrus zusammenfällt. Sonach aber hat 
regiert : 
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710 657 


7> 


Phraortes . . 
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Kyaxares I. . 
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632—593 
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Astyages . . 


35 „ 


592-658 
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Kyaxares 11. 


27 „ 


557—531 


n 
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Die Herrschaft der Med er hätte also 880 v. Chr. be- 
gonnen, nachdem Ärbaces die assyrische Oberhoheit abge- 
schüttelt hatte, und hätte bis 530 v. Chr. gedauert, in welchem 
Jahre der letzte medische König Kyaxares II. die Regierung 
an Cyrus abtrat. Die Angabe des Justinus (I, 6, 17), dass 
die Mederherrschaft 350 Jahre gewährt habe, wäre sonach 
vollkommen richtig. Hiedurch wäre aber auch die so oft ge- 
leugnete Existenz Kyaxares II. bewiesen, welche überdies auch 
durch die Angabe des Herodot (I, 130), dass die Herrschaft 
der Meder über Asien, welche (nach I, 102) unter Phraortes 
ihren Anfang genommen, 128 Jahre gedauert habe, ^) die voll- 
kommenste Bestätigung findet, da 656 — 530 v. Chr. inclus. 
127 Jahre verflossen sind. Und so enthält die Angabe Herodot's 
auch ein unverfälscht erhaltenes traditionelles Zeugniss, dass 
Cyrus erst 28 Jahre nach seinem Regierungsantritte Babel er- 
obert habe. Dass die Regierungszeiten der medischen Könige 
zu einem falsch angesetzten assyrischen Synchronismus nicht 
passen können, leuchtet von selbst ein ; jedoch in eine richtige 
assyrische Chronologie passen sie gar wohl; vgl. unten. 

Die Könige Lydieris. Wie Xanthos, des Kandaules Sohn, 
in der Geschichte seines Volkes erzählt, soll in der uralten 
Zeit über Lydien ein Königsgeschlecht geherrscht haben, das 
seinen Ursprung auf die Götter zurückführte. Attys, der Sohn 
des Gottes Manes, soll der erste über die Lyder geherrscht 
haben, dann dessen Sohn Lydos, nach welchem das gesammte 
Volk „Lydier" benannt wurde. Unter den Nachfolgern des 
Lydos wird der König .Alkimos besonders gelobt, aufweichen 
dann folgten: Akiamos, Meles, Moxos, Kamblete§, Jardanos, 
Omphale und Tylon. Um die Zeit des trojanischen Krieges 
wurden die Attyden verdrängt, und die Herrschaft überging an 
die Herakliden, welche sie 505 Jahre lang durch 22 Generationen 
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vererbten. ^) Agron war der erste Heraklide, welcher auf dem 
lydischen Throne sass; von den übrigen Herakliden werden 
jedoch nur die fünf letzten namentlich genannt, und zwar: 
Adyattes — , Ardys ^6 J., Sadyattes (Älyattes) 14 J., Mdes 
12 J., [Myrsos], Kandaulea 17 Jahre (so Eusebius). Von Kan- 
daules überging die Herrschaft auf den Mermnaden Gyges. 
Nach Herodot hat Gyges 38 Jahre regiert (I, 14), dann Ardys 
49 J. (I. 16), Sadyattes 12 J. (tb,), Älyattes 57 J. (I, 25) und 
Krösos 14 J. (I, 86). — Nach Eusebius und Synkellos hat 
jedoch Gyges 36 J., Ardys 38 J., Sadyattes 15 J., Älyattes 
49 J. und Krösus 15 Jahre regiert. Die von Eusebius und 
Synkellos genannten Regierungszeiten der Mermnaden ergeben 
die Summe 153 Jahre, die bei Herodot angegebenen die Summe 
170 Jahre. Nach Euphorien^) soll Gyges seit der 18. Olym- 
piade (708 V. Chr.) regiert, und nach einer Inschrift des 
Assurbanipal ^) die Zeit des egyptischen Königs Psammetich 



*) Herod. (I, 7) : "Ayptov (xkv yap [6 Nivou tou BiJXou tou 'AXxafou] 7:ptüT0§ 
'HpaxXsiS^tov ßaaiXeu; ey^VETO SapSfwv, Kav8a6X7)5 h\ 6 M6p<Jou ödiaro^ . oX 81 
7;poT£pov "Aypcovo; ßaaiXeuaavTe^ lauTTj? ttJ? /^wp»); yjaav dcTCoyovoi AuSou xou 'Atuo;, 
oltC otsu 6 8r){jL0s Au8io? IxXtijOt) 6 rac, outo;, TipoTspov Mrjfcov xaXeojjLevo;. Tcapa 
TouTwv 'HpaxXstSat STCiipacpÖ^VTes soyov r^v ap/^:^v h. 06O7;po7t{ou, ix SouXi); le t^5 
^lapBavou yeyovoie; xai 'HpaxX^o^, ap^avte? \i.hi Ini 8uo xe xai s'ixoai yevea; avdpcov, 
ETsa TCSVTe TS xai Tcevtaxc^aia, Tcat; 7:apa Tcarpo; exBexofjLSVo; rJjv apxrjv, p-^XP^ ^*^' 
SauXsco TOU M6pcrou. Da nun (nach Euphorion ap. Clem. al. Strom, I, 21, 11) 
Kandaules gestürzt wurde von Gyges Ol. 18, 1, d. i. 708 v. Chr., so kommt 
die Herrschaft des Agron auf 1213 v. Chr. zu stehen, zu welcher Zeit (nach 
Thrasylus ap. Clem. alex. Strom, I, 21, 21) Herakles selbst noch am Leben 
war. Darnach scheinen die Handschriften jener Familie mehr Glauben zu 
verdienen, welche die Namen Ninos, Belos und Alkäos auslassen; vgl. H. Stein 
zur angeführten Stelle Herodot^s. 

2) Clem. alex. (Strom. I, 21, 11): EOqpop^tov Be ev tw TCEpi 'AXiaSwv, xai« 
Fuyyjv auibv (den Homer) xfOrjai ysyov^vai * 05 ßaaiXeieiv TJpSaTO «jzo t^; oxitoxai- 
SexaiT]^ oXup.7cia§o;. Auf dasselbe Datum wird es zu reduciren sein, wenn der 
Halikarnasser Dionysos TzzpX toSv BouxiS^Sou 28ta3(j.aTa3V 250 (^N) Jahre zählt 
von Gyges bis auf den Feldzug des Xerxes (480 v. Chr.) gegen Griechenland 
und in der epist, ad On. Pomp^um Mos 220 (SK) angibt, wo doch nach 
Euphorion für dieselbe Zeit 228 (SKH) Jahre entfallen. 

3) Vgl. Weiss, Lehrb, der Weltgesch. 2. Aufl. I, 297. — Duncker, 
Gesch. des Alterth, 4. Aufl. 2, 288 ff. 433. 
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(665 — 612 V. Chr.) erlebt und ihm Hilfstruppen geschickt 
haben. Darnach muss Gyges jedenfalls länger regiert haben, 
als Eusebius und Herodot angeben ; und wenn der Aufstand 
der Egypter unter Psammetich gegen die Assyrer kurz vor 
dem Auflehnungsversuche des Saosduchin (Samulsumukin) 
stattfand, dann muss Gryges an die 60 Jahre regiert haben. 
Nehmen wir also an, Gyges habe statt der bei Eusebius ge- 
nannten 36 oder 37 (AZ) Jahren 57 (NZ) Jahre geherrscht: 
dann entspricht seine Regierungszahl der Angabe des Euphorien, 
sowie dem Berichte des Assurbanipal, und wir haben dann bei 
Eusebius dieselben Regierungszeiten der Mermnaden angegeben, 
wie bei Herodot, nur in einer anderen Reihenfolge. Sonach 
wären die Regierungszeiten der lydischen Könige also an- 
zugeben : 



Herakliden : 








Ardys . . 


• . 36 «J. 


787—762 V. 


Chr. 


Alyattes . 


. . 14 „ 


751—738 


n 


Meles . . 


. . 12 „ 


737 726 


yt 


Eandaules 


. . 17 „ 


725 709 


n 


Mermnaden: 








Gyges . . . 


. 57 „ 


708—652 


n 


Ardys . . . 


. . 38 „ 


651—614 


» 


Sadyattes 


. . 15 „ 


613—599 


n 


Alyattes ^) 


. . 49 „ 


598—550 


rt 


Krösus . . 


. . 15 „ 


549—535 


n 



*) Der medisch-lydische Krieg, welcher (nach Herod, I, 74) sechs Jahre 
mit abwechselndem Glücke geführt wurde, bis er im letzten Jahre durch 
eine bald nach Sonnenaufgang eingetretene Sonnenfinsterniss plötzlich ein 
Ende nahm, obschon die Schlachtreihen bereits beiderseits aufgestellt waren, 
kann nur 602 — 597 v. Chr. angesetzt werden. Die Sonnenfinsterniss, welche 
diesem Kriege ein Ende machte, trat 597 v. Chr. am 9. Juli um 6 Uhr Früh 
ein (nach Pingr6); Thaies von Milet hatte sie im Voraus berechnet und 
vorhergesagt. Wenn jedoch Plinius (Hiator. not, 2, 12) sagt: Apud Chaecos 
wUem inveatigavit jprimus omnium Thaies Müeavus, Olympiadis 48, anrmo quarto, 
praedicto soUs defectu, qui AlyaUe rege facttta est, Urbia condüas anno centesimo 
^eptuagesimo: so beruht diese Angabe auf einem Versehen, sei es des Plinius 
oder seines Gewährsmannes, welcher in seiner Quelle unrichtig las: IVIH 
'0Xü{i;:ia8os statt ME (46) 'OXujjltckxBo;. Vgl. D. Petav. De doctr, tempp, X, 1 ; 
Ärfi(mor, tempp, II, 3, 4. Sonst hat man diese Sonnenfinsterniss in die 
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Nach diesem Ansätze ßlllt die Eroberung von Sardes durch 
Cyrus erst in das Jahr 535 (wenn nicht gar 534) v. Chr., was 
zu der Erzählung des Xenophon sehr wohl passt^ dass Cyrus 
nach der Eroberung von Sardes alsbald zur Belagerung 
Babylon's schritt. Dieser Ansatz für den Fall von Sardes 
findet aber auch sonst seine Bestätigung. Wie Herodot 
(I, 59. 65) erzählt, warb Krösus zu derselben Zeit in Lake- 
dämon um Bundesgenossenschaft, als auch Pisistratos mit 
Hilfe der Spartaner abermals zur Tyrannis in Athen gelangen 
wollte. Die Pisistratiden sind aber Tyrannen in Athen 36 Jahre 
hindurch geblieben (Herod. V, 65) ; und Aristoteles (Pol. 5, 12) 
gibt diese Angabe insofern genauer an, als er sagt, dass von 
der ersten Tyrannis des Pisistratos bis zu dessen Tode 33 Jahre 
verflossen seien, wovon jedoch nur 17 Jahre auf die Tyrannis 
des Pisistratos und 18 Jahre auf die seiner Söhne Hipparch 
und Hippias entfallen. Da nun nach Thukydides (VI, 59) 
20 Jahre vor der Schlacht bei Marathon (490 v. Chr.), im 
vierten Jahre nach dem Tode des Pisistratos, Hippias aus 
Athen vertrieben und der Tyrannis der Pisistratiden ein Ende 
gemacht wurde: so fallt die Vertreibung der Pisistratiden 
510 V. Chr., der Tod des Pisistratos 513 v. Chr., die Rück- 
kehr des Pisistratos 530 v. Chr. Da aber diese (nach Herod. 
I, 62) im 11. Jahre nach der zweiten Vertreibung des Pisi- 
stratos aus Athen stattfand, so wurde Pisistratos 540 v. Chr. 
das zweite Mal aus Athen vertrieben, also muss auch der Fall 
von Sardes zwischen 540 und 530 v. Chr. sich ereignet haben. 
Hieraus ist zugleich ersichtlich, dass Diogenes Laert. (in 
Periandro) um 10 Jahre gefehlt habe, ^) wenn er mit Berufung 



verschiedensten Jahre verlegt: Seyffarth (Berichtigungen etc. S. 93) dachte 
an die vom 18. Mai 622 v. Chr.; Niehuhr {Oesch, Assur^s und BtibeTs S. 194) 
und Duncker {Gesch. d. Altera. 4, Aufl. 2, 340) identificiren sie mit der vom 
30. September 610 v. Chr., während Andere, durch die Angabe des Plinius 
verführt, sie für die vom 18. Mai ö84 v. Chr. halten. 

^) Da Periander 40 oder 41 Jahre Tyrann war, so hat es den Anschein, 
dass im Berichte des Sosikrates eben die Angabe ausgefallen ist, welche die 
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auf Sosikrates sagt, dass Periander 40 (M statt 50 — - N) Jahre 
vor Krösus gestorben sei (585 v. Chr.), ein Jahr vor der 
49. Olympiade (Petav. Rationar. tempp. 11, 3, 8), 

Aber auch die Zeit der Ankunft Selon' s bei Krösus, 
welche wenigstens 2 Jahre vor dem Sturze des Astyages 
(558 V. Chr.) stattgefunden haben muss (vgl. Herod, I, 46), 
steht dem Datum (535 v. Chr.) für den Fall von Sardes nicht 
entgegen; ') denn Selon konnte ja noch zu der Zeit nach 



vom Tode des Periander bis zum Sturze des Krösus verflossene Zeit aus- 
drücken sollte. Vielleicht wollte Sosikrates sagten, Periander sei gestorben 
in 40. Jahre [seiner Tyra/nnis und im 50. Jahre] vor dem Stui-ze des Krösus. 
^) Vielfach wird das Weggehen Solon's aus Athen und sein bald darauf 
erfolgter Tod um die Zeit angesetzt, wann Pisistratos die Tyrannis in Athen 
an sich gerissen (vgl, Aelian, Histcn\ var. 8, 16). Phanias von Eresos, ein 
Schüler des Aristoteles (s. Suidas ^l^avia^), sagt, „dass Solon, nachdem Peisi- 
Stratos die Tyrannis ergriffen, nicht volle zwei Jahre mehr gelebt habe, denn 
Peisistratos sei Tyrann geworden unter dem Archontat des Komias, Solon aber 
unter dem Archontat des Hegestratos gestorben (Plutarch, Solon 32); das 
Archontat des Eomias fallt in das Jahr 560, das des Hegestratos in das 
Jahr 559 v. Chr." (Duncker, Gesch. d. AUerth. 2, 454 f). Diese Angabe des 
Phanias ist mit den Angaben des Aristoteles {Polit. 5, 12), Herodot (V, 65) 
und Thukydides (VI, 59) nicht zu vereinbaren. Da die Tyrannis des Pisi- 
stratos nach Thukydides frühestens im ersten Jahre der 58. (NH) Olympiade 
(548 — 547 V. Chr.) begann, Phanias aber die Tyrannis des Pisistratos bereits 
in's erste Jahr der 55. (ISE) Olympiade (560—559 v. Chr.) setzt: so ist es 
gar nicht unwahrscheinlich, dass die Angabe des Phanias auf einem Versehen 
und einer Verwechslung der Zahlzeichen E und H beruhe (vgl. dieselbe 
Verwechslung in der Angabe des Plinius histor. natur. 2, 12 über die von 
Thaies vorhergesagte Sonnenfinsterniss). Auf demselben Versehen dürfte 
dann auch die Angabe des Diogenes von Laerte (I, 50. 62) beruhen, dass 
Solon im Jahre 560 v. Chr. 79 Jahre zählte (Duncker). Wäre Solon erst 
Ol. 58, 1, d. i. 548 v. Chr. 79 Jahre alt gewesen, so wäre er darnach 597 
V. Chr. mit 30 Jahren Archont in Athen geworden. Die Gesetzgebung Solon's, 
welche nach der gewöhnlichen Annahme im 56. Lebensjahre Solon's stattfand, 
wäre sonach (nicht 583, sondern) 571 v. Chr. anzusetzen, und die darauf 
folgende 10jährige Reise Solon's 570 — 560 v. Chr. Und von dieser Reise 
über Sardes zurückkehrend, hätte Solon, etwa 66 Jahre alt, die bekannte 
Unterredung mit Krösus gehabt. Ob er dann, nachdem Pisistratos die 
Tyrannis ergriffen, den Weg nach Kypros abermals über Sardes gewählt und 
mit Krösus wiederum zusammengekommen sei, lässt sich zwar nicht nach- 
weisen, ist aber wahrscheinlich. Es konnte ja eben diese zweimalige 
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Sardes kommen, als Krösus Mitregent seines Vaters Alyattes 
war. Diese Mitregentschaft des Krösus mit Alyattes dürfte bei 
Herod, I, 92 hinlänglich angedeutet sein; und nur auf diese 
Mitregentschaft wird man die Notiz (bei Herod, 1, 26), dass 
Krösus mit 35 Jahren zur Regierung gelangte, beziehen müssen. 
So aber wird die Angabe des Herodot über das Lebensalter 
des Krösus ganz unsicher. Da jedoch Krösus 2 Jahre vor dem 
Sturze des Astyages, also 560 v. Chr., einen Sohn (Atys) hatte, 
der heirathen konnte {Herod. I, 34) , so muss wohl Krösus 
selbst damals über 40 Jahre alt gewesen sein. Es hat somit 
gar nichts Unwahrscheinliches an sich, wenn man annimmt^ 
dass er dazumal 45 Jahre alt gewesen sei. So wäre Krösus 
etwa 604 v. Chr. geboren worden, was abermals nichts Un- 
wahrscheinliches involvirt, da Alyattes bereits 597 v. Chr. eine 
Tochter (Aryenis) hatte, die er zufolge des eben abgeschlossenen 
Friedenstractates mit Medien {Herod. I, 74) dem Astyages zum 
(zweiten) Weibe geben musste (denn die Tochter Mandane, die 
Mutter des Cyrus, wird Astyages aus einer früheren Ehe ge- 
habt haben). Darnach hätte Krösus, 35 Jahre alt, 570 v. Chr. 
die Mitregentschaft angetreten, und wäre im 70. Lebensjahre 
gestanden, als er nach der Einnahme von Sardes durch Cyrus 
sein Leben auf einem Scheiterhaufen beschliessen sollte. Daher 
das: O Selon! wie wahr hast du gesagt, dass. Niemand vor dem 
Ende glücklich zu preisen sei, selbst wenn er 70 Jahre lebte. 



Zusammenkunft des Solon mit Krösus Anlass zu dem Missverständnisse bieten, 
dass Pisistratos bereits Ol. 55, 1 = 560 v. Chr. das erste Mal Tyrann ge- 
worden und Solon um dieselbe Zeit gestorben sei. Vgl. noch die Angabe 
des Herakleides von Pontus, Solon habe noch lange Zeit (12 Jahre??) gelebt, 
nachdem Pisistratos Tyrann geworden war. 



2. Egyptische Chronologie. 



Lieber die Chronologie des alten Pharaonenreiches bieten 
die bisher aufgefundenen altegyptischen Denkmale und die 
auf denselben erhaltenen Inschriften noch wenig Zusammen- 
hängendes und Verlässliches. Der unermüdliche Fleiss der 
Egyptologen hat zwar in dem Tempel des Ammon bei Karnak, 
welchen Tuthmosis III. stattlichst erweiterte, an der Hinter- 
wand eines Gemachs unter der Ueberschrift : Königliche Opfer- 
gabe für die Könige beider Egypten in vier Reihen übereinander 
65 Königsbilder entdeckt, von denen das erste und letzte dem 
Tuthmosis selbst angehören soll ; sodann hat man auch in dem 
grossen Tempel des Osiris zu Abydos, welchen der König 
Sethos I. erbaute, an der Wand eines Ganges 76 Namens- 
schilder egyptischer Könige (die sogenannte Seikos- Taf et) auf- 
gefunden, wo vordem schon eine kleinere Königsreihe an 's 
Tageslicht gefördert wurde; und überdies ist auch noch eine 
vierte, zu Sakkarah' entdeckte Königsreihe bekannt geworden : 
aber so werthvoU auch diese Denkmale sind, so geben sie 
ausser den schwer zu lesenden Namen einiger Könige doch 
keine näheren Aufschlüsse über die alte Zeit und berichten 
nicht einmal, wann und wie lange jene Könige regiert haben. 
Der Königspapyrus, welcher gegenwärtig in Turin aufbewahrt 
wird und aus der zweiten Hälfte des zweiten Jahrtausends 
vor Christo herrühren soll, erwähnt zwar mehr als 100 Könige, 
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deren Regierungszeiten mitunter ganz genau in Jahren, Monaten 
und Tagen ausgedrückt sind ; aber diese altegyptische Urkunde 
(in 164 Stücke zerbröckelt) ist in einem so trümmerhaften 
Zustande auf uns gekommen , dass ihre völlige Wieder- 
herstellung wegen der verloren gegangenen Stücke vielleicht 
für immer unmöglich bleiben wird. Dass bei diesem Sach- 
verhalte auch der Turiner Königspapyrus nur eine relative 
Ausbeute zur Herstellung der egyptischen Chronologie zulässt, 
ist von selbst klar und unbestreitbar. ^) Als ausgiebigste und 
bestimmt redende Quelle bleiben sonach in dieser Beziehung 
immer noch die Auszüge des Eusebius aus den drei Geschichts- 
büchern des Manetho, eines um die Mitte des 3. Jahrhunderts 
V. Chr. zu Theben in Oberegypten lebenden Tempelschreibers. 2) 
Aus diesen Excerpten erfahren wir, dass in Egypten mit unbe- 
deutenden Unterbrechungen einheimische Könige aus 30 ver- 
schiedenen Dynastien regiert haben, von Menes, dem ersten 
Beherrscher des Nilthaies, angefangen bis auf Nektanehos, den 
letzten einheimischen Regenten, welcher um das Jahr 340 
V. Chr. durch die Perser gestürzt und verjagt wurde. ^) Die 

^) „Wäre der Turiner Papyrus uns vollkommen erhalten geblieben, 
besässen wir die vollständige Königsliste der egyptischen ßeichsgeschichte 
sammt Angabe der Dauer der einzelnen Regierungen, vielleicht dass wir im 
Stande gewesen wären, selbst den ältesten Theil der egyptischen Geschichte 
mit seinen zugehörigen Zeitbestimmungen zu umrahmen. So aber vermag 
gegenwärtig kein Sterblicher die Schwierigkeiten zu heben, welche unzer- 
trennlich sind von dem Versuche, aus den Bruchstücken des Turiner Papyrus 
die urkundliche Königsliste wieder herzustellen. Denn es fehlen uns zu viel 
der nothwendigsten Vorbedingungen, um die Lücken auszufüllen, und wer 
kann der geschichtlichen Denkmäler Zahl erhöhen und vervollständigen, be- 
sonders der ältesten Königsgeschlechter Male, welche allzu sparsam in ihren 
letzten Resten vorhanden sind, um mit Erfolg Antwort auf unsere Fragen zu 
geben "* (Brugsch, Gesch, Egypten'' s S. 40). 

2) Eine Ueberzeugung, dass die bei Synkellos verzeichneten Auszüge 
des Julius Afrikanus verlässlicher wären, als jene des Eusebius, hat Verfasser 
aus den Ausführungen Lauth's (Manetho u. d, Türmer Königspcupyrua S, 29 ff.) 
nicht gewinnen können. 

3) Die vorhistorischen Götterdynastien werden hier nicht berücksichtigt, 
weil aus den betreffenden Angaben kein verwendbares Resultat zu erzielen ist. 
Uebrigeus hat Lauth diesen Gegenstand (a. a. O.) erschöpfend besprochen. 
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eilf Dynastien, welche Manetho in seinem ersten Buche ver- 
zeichnet hatte ; behaupteten sich auf dem Throne, wie die 
Einzelposten i) ergeben, durch 2006 Jahre [wenn bei Eusebius 
2300 (,ßT' oder ,BT) statt 2006 {,^' oder 2007 ^ BZ) Jahren 
genannt werden, so beruht das vermuthlich nur auf einem 
Schreibfehler]; die Gesammtdauer anderer 8 Dynastien, die 
Manetho's zweites Buch umfasst hatte, beträgt 2126 Jahre, 
wodurch zugleich sichergestellt ist, dass auf die 13. Herrscher- 
reihe nicht 453 (rNT), sondern nur 253 (SNf) Jahre entfallen. 
Für die übrigen 11 Dynastien aus dem dritten Buche Manetho's 
wird bei Eusebius keine Gesammtsumme angegeben, aber die 
Addirung der Einzelposten weist etwa 840 Jahre aus. Hätten 
nun alle diese Dynastien successive regiert und wären hier 
überall unsere Sonnenjahre gemeint, man müsste dann dem 
Pharaonenreiche eine Dauer von 4966 Jahren vindiciren, und 
seinen Anfang etwa 5306 v. Chr. (das wäre 1289 Jahre vor 
Adam's Erschaffung) ansetzen. Hieraus leuchtet wohl sonnen- 
klar ein, dass da nicht alle Herrscherreihen successive auf 
einander gefolgt sein können, sondern dass einige etwa als 
Nebendynastien betrachtet werden müssen. In dieser Meinung 
werden wir noch bestärkt durch das, was Josephus Flavius 
(c. Apion. I, 14) dem Manetho nacherzählt, dass zur Zeit des 
Hyksos-Einbruches die Könige der Thebais und des übrigen 
Egypten's zur Vertheidigung des Vaterlandes sich erhoben 
haben. Wohlgemerkt, nicht der Konig, sondern die Könige 
werden hier als Vertheidiger des väterlichen Bodens genannt, 
es muss also dazumal in Egypten mehrere Könige gegeben 
haben und Egypten bis auf die Vertreibung der Hyksos in 
mehrere Königreiche getheilt gewesen sein. 

Dies nehmen zwar die Egyptologen im Grunde auch an, 
wenn sie einige Herrscherreihen als Nebendynastien ansehen. 2) 



') Wenn für die VII. Dynastie statt der 75 Tage besser 76 Jahre ge- 
zählt werden. 

^) Brugsch, Oesch, Egypten' a S. 36: f,T>ie gründlichsten Untersuchungen, 
welchen gelehrte Fachmänner die Reihenfolge der Pharaonen und die zeitliche 
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Da aber aus Manetho-Eusebius nicht deutlich genug zu ent- 
nehmen ist, welche und wie viele Dynastien als gleichzeitig 
zu betrachten seien, so begnügen sich Lepsius und Bunsen 
vorläufig nur mit einer etwaigen Kürzung der Jahressummen, 
indem sie sich beide anklammern an die bei Synkellos 
(Chronogr. I, 97 ed. Nieb.) vorkommende Bemerkung, „die 
Qesammtzeit, welche Manetho in seinen drei Büchern behandle, 
betrage 3555 Jahre". Darnach setzt Lepsius 1. Jahr Menes 
3892 V. Chr. (dies wäre 126 Jahre nach Ädam's Erschaffung). 
Bunsen hält zwar die Zahl 3555 Jahre für manethonisch, aber 
nicht für historisch ; er zerlegt sie in die Einzelposten : für das 
alte Reich 1347 Jahre, für die Hyksoszeit 922 Jahre und für 
das neue Reich 1286 Jahre; und statt der 1347 Jahre für das 
alte Reich substituirt er 1076 Jahre, welche nach Synkell's 
Angabe Eratosthenes für die Dauer des altthebäischen Reiches 
gefunden haben soll. So kommt ihm 1. Jahr des Menes 
[1076 + 922 + 1286 ---] 3284 Jahre vor ultimo Nektanebos 
zu stehen, d. i. 3623 v. Chr. Aber hierin können wir weder 
Lepsius noch auch Bunsen beipflichten, wenngleich Ebers die 
„im Manetho enthaltene und von Lepsius auf kritischem Wege 
gefundene Zahl für den Anfang der egyp tischen Greschichte in 
wunderbarer Weise bestätigt glaubt durch eine kalendarische 



Ordnting der Königshäuser unterzogen, bestätigten zugleich die unab weisliche 
Nothwendigkeit, in der manethonischen Liste gleichzeitige und neben ein- 
ander fortlaufende Regierungen anzusetzen und somit die Gesammtdauer der 
30 Königsgeschlechter um ein bedeutendes Maass zu verringern.* — Und 
Weiss, Lehrb. d. Weltgesch. 2. Aufl. I, 237 bemerkt diesbezüglich : Man sttcht 
(zwischen den divergenten Angaben über die Dauer des Pharaonenreiches) 
meist einen pausenden Attsgleich dadurch zu treffen , dass man einzelne mane- 
thxmische Di/nastien als gleichzeitige, als Nebendyruistien behandelt. Welche 
Dyna>stien kimnen aber als Nebendynastien nachgewiesen werden f Hier ist der 
wunde Fleck. Kein Egyptologe kommt auf dieselbe Rechnung hinaus wie der 
andere. — Und auf die Frage: Aber wann lebte Menes f hat er vordem (8. 179) 
geantwortet: Die Berechnungen der neueren Gelehrten schwemken vom Jahre 
2782 V. Chr. bis zum Jahre 6467 v. Chr. Champollion lässt ihn 5867, Lesueur 
5773, Böckh 5702, Lenomuint 5303, Brugsch 4455, Lauth 4175, Lepsius 3892, 
Beinisch 3830, [Bunsen 3623], Seyffarth 2781 v. Chr. auftreten. 
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Notiz auf dem Rücken des Papyrus Ebers" (Riehm, Hndw. d. 
MbL Alterthums I, S. 329). Die Zahl 3555 Jahre ist ganz und 
gar unpassend, ^) und selbst Synkellos, bei dem sie aufgegriflFen 
wurde, hielt sie nicht für glaubwürdig, da er die Dauer der 
Pharaonenherrschaft, wie sie aus seinem Kanon ersichtlich ist, 
auf 2378 Jahre berechnete. 

So sind wir denn bei unserem Versuche, die egyptische 
Chronologie mit der Zeitrechnung der Bibel in Einklang zu 
bringen, wiederum einzig und allein an die Auszüge aus 
Manetho bei Eusebius (und aus Äfricanus bei Synkellos) an- 
gewiesen. Indess hält es nicht so schwer, hier das richtige 
zu treflFen. Bis auf die XVIII. Dynastie sollen mehrere König- 
reiche in Egypten neben einander bestanden haben, wie schon 
oben aus der Relation Manetho's über den Hyksoseinbruch 
deducirt worden ist. Reihen wir nun die gleichnamigen Dyna- 
stien an einander, so finden wir die erste Herrscherreihe als 
obenan stehend, und dann 

a) als thebäisch - oberegyptische Dynastien: die II., V., VT. 
und XVI. mit einer Gesammtdauer von 790 Jahren ; *-*) 

b) als memphitüch-mittelegyptische Herrscherreihen : die III., 
IV., VII. und VIII. mit einer Gesammtdauer von 815 Jahren ; 

c) als diospolitanisch' unteregyptische Dynastien: die XL, 
Xn., XIII. und XV. mit einer Gesammtsumme von 800 Jahren. 



*) Gutflchmid {Beiträge zur Geschichte des alten Orients S. 9) hat ge- 
zeigt, aus welchen Einzelposten diese Jahressumme zusammengebracht wurde, 
und Lauth (Manetho u, d. Tunner Königspapyrus S. 18 fF.) war bemüht, die 
illegitime „Genesis der Zahl 3555 unangreifbar zu machen". 

) a) Thebäisch- b) Memphitisch- [Heracleop. c) Diospolitan- [Xoitisch- 
oberegypt. mittelegypt. mittelegypt.] unteregypt. unteregypt.] 

Dynastie II, 297 J. III, 197 J. XI, 43 J. 

V, 100 „ IV, 448 „ XII, 245 „ 

VI, 203 „ VII, 70 „ XIII, 253 „ XIV, 484 J. 

XVI, 190 „ VIII, 100 y, IX, 100 J. XV, 259 „ 

X, 185 „ 

Summa 790 J. 815 J. 800 J. 
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Auffallend ist hier die fast ganz gleiche Regierungsdauer 
für alle drei Reihen, und da diese nicht successive auf ein- 
ander gefolgt sein können, so sind wir berechtigt, ein gleich- 
zeitiges wie Entstehen so auch Untergehen dieser altegyptischen 
Reichstrias anzunehmen. Demnach hätte in Egypten von 
Alters her, etwa seit dem Aussterben der ersten Dynastie, ein 
Drei-Reich bestanden — das ober-, mittel- und unteregyptische 
Königreich. Was für eine Staatsverfassung dieses Drei -Reich 
hatte, wissen wir nicht ; auch können wir nicht angeben, welche 
die wechselseitigen Beziehungen der einzelnen Theil-Königreiche 
zu einander waren. Bevor aber die Egyptologen von den etwa 
noch unter dem Ruinenschutt verborgenen Nachrichten hierüber 
etwas an's Tageslicht bringen, können wir wenigstens unsere 
Vermuthung dahin aussprechen, dass die Theil-Königreiche 
kaum ganz isolirt, geschweige denn feindlich einander gegen- 
über standen, sondern dass da bald das eine, bald das andere 
Königreich eine Präpotenz ausübte, je nach der persönlichen 
Tüchtigkeit und Thatkräftigkeit der jeweiligen Regenten. Ein 
so geartetes wechselseitiges Verhältniss der Theil-Königreiche 
konnte dann nicht verhindern, dass neben den einzelnen König- 
reichen annoch andere, entweder den früheren gleich selbst- 
ständige Königreiche oder aber wenigstens Süzeräne Fürsten- 
thümer für einzelne Familien auf längere oder kürzere Zeit 
entstanden; so wurde zu der Zeit, als die VIII. Dynastie zur 
Regierung gelangte, in Mittelegypten neben dem memphitischen 
Königreiche das herakleopolitanische für die IX. und respective 
auch X. Dynastie gegründet, wie vordem in Unteregypten 
neben dem diospolitanischen Reiche noch das xoitische ent- 
stand unter Regenten aus der XIV. Dynastie, welche der XIII. 
und XV. gleichzeitig war. 

Diese altegyptische Reichstrias wird zwar von den 
Historiographen des Alterthums nirgends ausdrücklich erwähnt, 
aber durch ihre Berichte auch nicht ausgeschlossen, im Q-egen- 
theil eher bestätigt. So insbesondere durch die Liste des 
Eratosthenes ; dieser war in der zweiten Hälfte des 3. Jahr- 
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hunderts v. Chr. Vorsteher der Bibliothek zu Alexandria, und 
„auf Befehl des Königs" (xaToc 7cp6(jTa?tv ßaatXixiiiv) verschaflfte er 
sich Kenntniss der alten Könige aus den Annalen und Namens- 
listen der Egypter. Seine Liste umfasste die Namen und 
Regierungszeiten von 38 (angeblich) thebäischen Königen. 
Sjnkellos (Chronogr. ed. Niebuhr. I, 171 vgl. 279) sagt, die 
Summe der Regierungszeiten dieser Könige hätte 1076 Jahre 
betragen; aber diese Zahl ergeben die Einzelposten, wenn sie 
zosammengezählt werden, nicht, sondern nur 1060 Jahre, und 
da sind noch 14 Jahre eines ungenannten Königs eingerechnet, 
welchen Synkellos an 36. Stelle anfuhrt. Werden die 14 Jahre 
des ungenannten Königs nicht mitgezählt, so weist die von 
Synkellos reproducirte Liste des Eratosthenes nur 1046 Jahre 
für das alte thebäische Reich aus. Und eben so viele (1048) 
Jahre gibt auch Eusebius für das thebäische Reich an, wenn 
auch die I. Dynastie (mit 258 Jahren) als thebäisch mitgezählt 
wird, wie es bei Eratosthenes geschehen ist; denn die 5 ersten 
bei Eratosthenes genannten Könige gehören der I. Dynastie 
an. Die nach diesen zunächst angeführten 14 Regenten sind 
zwar memphitische Dynasten der III. und IV. Herrscherreihe, 
aber der 20. König ist wieder ein thebäischer, der V. Dynastie 
angehörend, und mit dem 21. Herrscher heben bei Eratosthenes 
die Könige der VI. Dynastie an, weil nach der sehr kurzen 
Regierung des Agheseus Ocaras gleich die Königin Nitokris 
genannt wird, welche auch nach Eusebius die Reihe der 
Herrscher aus der VI. Dynastie erölBEhete, Und werden (nach 
Ausschluss der 14 Jahre des ungenannten und höchst wahr- 
scbeinlich von Synkellos proprio Marte eingeschobenen Königs), 
um die 1076 Jahre herauszubekommen, der Nitokris, welcher 
Afrikanus 12 Jahre zutheilt, nicht 6, sondern 16 Regierungs- 
jahre zugeschrieben, ihrem Nachfolger Myrthäus aber 42 statt 
22, 80 beträgt die Gesammtsumme der 11 (21. — 31.) Regierungen 
gerade 203 Jahre, welche wir bei Eusebius und Afrikanus für 
die VI. Dynastie angegeben finden ; und auf die letzten 6 (32. 
Ws 37.) Regenten bei Eratosthenes entfallen abermals eben so 
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viele (190) Jahre als bei Eusebius für die XVI. Dynastie an- 
gegeben werden. — Werden nun zu den 17 Regenten, welche 
Eusebius und Africanus in den beiden ersten Dynastien nennen, 
die actenmässig nachzuweisenden 3 Machthaber der fünften, 
und die bei Eratosthenes genannten 17 Herrscher der sechsten 
und sechzehnten Herrscherreihe addirt^ so finden wir wieder 
38 thebäische Könige von Menes bis auf Amosis (indus.), den 
ersten König der XVHI. Dynastie, welcher auf Amuthantäus, 
den zuletzt bei Eratosthenes genannten thebäischen König, ge- 
folgt sein soll. 

So bestätigt die Liste des Eratosthenes zunächst zwar 
nur die Gesammtdauer der 37 thebäischen Regierungen; da 
aber der letzte thebäische König Amuthantäus (was auch die 
Zusammensetzung dieses Namens aus Amos und Tantäus schon 
andeutet) kein anderer ist, als der von Manetho (bei Joseph. 
Flav. c. Apion. I, 14) genannte König Timaos, unter welchem 
der 80-, respective 40jährige Hyksoskrieg begann, der dann 
unter Amosis mit Vertreibung des Hirtenvolkes aus Egypten 
endete, somit die achtzehnte Dynastie ohne ein namhaftes Inter- 
vallum auf die XVI. gefolgt sein muss : ist auch für die memphi- 
tischen und diospolitanischen Herrscherreihen der Nachweis 
geliefert, dass sie, als der XVIII. vorangehend, den thebäischen 
nur gleichzeitig sein können^ wie denn in der Liste des 
Eratosthenes auf Könige der I. Reihe unmittelbar Dynasten 
der in. Reihe folgen , und in den Tafeln von Abydos und 
Sakkarah an Könige der II. Reihe Könige der IV. Dynastie 
angereiht werden. ^) 



^) Die bisherige unbefriedigende Zusammenstellung der Bruchstücke 
vom Turiner Königspapyrus macht es unmöglich, auch diese altegyptische 
Urkunde zur Bestätigung des oben Gesagten anzuführen. Hoffentlich wird 
ein Fachgelehrter nächstens wieder eine grössere Aufmerksamkeit diesem 
Gegenstande schenken, und im Interesse der Wissenschaft sich der mühsamen 
Arbeit einer neuen Zusammenstellung der vom Turiner Königspapyrus übrig- 
gebliebenen Bröckeln unterziehen. Dann wird auch der Papyrus trotz seines 
trümmerhaften Zustandes ein schwerwiegendes Zeugniss für die Richtigkeit 
des oben Dargelegten abgeben. 
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Aus dieser Dreitheilung £gyptens wird es auch zu er- 
klären sein, dass (anscheinend im Widerspruche mit den weit 
höheren Angaben des Herodot^ ^) Diodor, Manetho - Eusebius 
und Afrikanus) an der Hinterwand eines Gemaches in dem 
Tempel des Ammon bei Karnak unter der Ueberschrift: „Könige 
beider Egypten" vor Tutmes III. nur 61 Könige sich abgebildet 
finden; dann Sethos I. mit seinem Sohne Ramses 11. in dem 
grossen Tempel des Osiris zu Abydos nur 76 Vorgänger im 
Reiche (thebäische und memphitische Könige) anbeten; und 
auf einem Gemälde im Grabe des königlichen Schreibers und 
Baumeisters Tunari bei Sakkarah Ramses II. nur 57 ver- 
ewigten (thebäischen und memphitischen) Königen die Opfer- 
gabe bringt. 

Auf diese Art wird die egyptische Chronologie jener 
der heiligen Schrift bedeutend näher gerückt , aber eine 
üebereinstimmung (weder mit den Septuaginta, 2) noch auch 
mit dem hebräischen Texte und der Vulgata) immer noch 
nicht erzielt; und doch müssen beide Zeiti*echnungen ^ falls 
sie richtig sind^ auf das Pünktlichste in einander greifen und 
sich wechselseitig stützen und bestätigen. Das finden wir 
denn durch weitere Untersuchung auch hier ; denn es hat auch 
von den Egyptern seine volle Geltung, was Plinius^) von den 

*) Nach Angabe der ägyptischen Priester sollen von Menes bis Sethos 
341 Könige in eben so vielen Geschlechtern über Egypten geboten haben. 
So erzählt Herodot II, 100. 142. — Und Diodor (I, 44. 45) liess sich (zur 
Zeit der 180. Olympiade, d. h. zwischen 60 und 66 v. Chr.) in Egypten er- 
zählen, dass vor den Makedoniern und den Persern 470 einheimische Könige, 
deren erster Menes war, 4 Aethiopen und 5 Weiber Egypten beherrscht hätten. 

3) Nach den Angaben der Septuaginta würde die Zerstreuung des 
Menschengeschlechtes in den Tagen des Phaleg erst zwischen 2515 und 
2385 V. Chr. fallen, und nach dem Obigen wäre Menes bereits 2769 v. Chr. 
in Egypten aufgetreten. Es sei hier jedoch noch das bemerkt, dass die ersten 
130 Lebensjahre des Phaleg von Afrikanus 2841—2712 v. Chr., und von 
Clemens aus Alexandrien 2860—2731 v. Chr. angesetzt wurden, während 
Synkellos, der den Menes etwa 2726 v. Chr. in Egypten auftreten lässt, die 
erwähnten Lebensjahre Phaleg's in die Zeit 2729—2600 v. Chr. verlegt. 

3) Histor. natur. VII, 48: Annum enim alii aeatate unum determinahant, 
et aUerum hieme: alii qttadripartüia temporibus, aicut Arcades, quorum anni 
Baska, Chronologie der Bibel. 10 
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Alten berichtet, sie hätten Sommer- und Winterjahre gezählt. ^) 
Ob mm bei den Egyptern die Sommerjahre eben so lang 
dauerten wie die Winterjahre, oder ob etwa diese kürzer waren 
als jene und nur 4 Monate zählten, wie Lactantius (Instit. div, 
II, 12) und Augustin, 2) auf andere ältere Schriftsteller sich 
berufend, erzählen, wird kaum zu eruiren sein. Es ist ja 
möglich, dass man bei den Egyptern ein 4monatliches Jahr 
nur mit Rücksicht auf ihre Reichstrias angenommen hat. 
Jedenfalls können wir die weitere Meldung, die Egypter hätten 
ihr Jahr mit dem Mondesende, d. i. mit dem Tage vor dem 
Neumonde beendet (lunae fine limüasse annum), nicht mit einer 
etwaigen Berufung auf Flinius und Eusebius (Chron, arm. I, 
20, 1) so auffassen, dass bei den Egyptern jemals ein ein- 
monatliches Jahr im Grebrauche gewesen wäre, sondern dass 
das egyptische Halbjahr immer mit einem Neumonde seinen 
Anfang nahm. 

Nach Halbjahren rechnete man in Griechenland etwa bis 
zum Jahre 1309 v. Chr.; in Egypten aber nur bis an's Ende 
des Jahres 1680 v. Chr. Etwa am Freitag, den 23. December 
1680, um die Zeit eines Neumondes, fingen die Egypter an, 
ihr bürgerliches Jahr zu 12 Monaten k 30 Tage, d. i. zu 
360 Tagen zu zählen. So war ihr Jahr fast um 574 Tage 
kürzer als das tropische, daher musste sich ihr Neujahr jedes 
4. Jahr um 6, sonst aber alljährlich um 5 Tage verschieben, 



trimeatres fuere: quidam Lunae aemo, id Aeg^yptii: üaqite apud eos ediqiii et 
aingula millia annorwn vixisae produntur. 

^) Ganz richtig sagt C. Riel (Der Doppelkalender des Pa/pyrus- Ebers 
S, 36): „Denn darin wenigstens wird mau Lauth beistimmen müssen, dass 
er als conditio sine qua non erklärt: II faul trouver, avcmt tout, la baae sur 
laquelle doit a^elevei^ Vedißce chronologique, c'eat-ä-dire, la vraie neUure de Vannee 
egyptieniie, element indiapenaable ä tout easai tendant ä retahlir la chronoloyie 
ancienne, CTeat ce qui n'a paa ete fait jv^qu'ici.'* 

2) De civ. Dei XII, 9, 2: Perhibentur enim Aegyptü qucmdani tank 

brevea annoa habuiase, ut quaiemia menaifjua ßnirentur. -^ De civ. Dei XV, 

12, 1 : Ut auteni aliter annum tunc fuiaae coniputalum non ait incredibOe, adr 

jiciunt quod apud pleroaque acriptorea hiatoriae reperüur, Aegypt^oa habuiaae 

annum qualuor 7uenaium, Acarnanaa aex menaium, Lavinioa trededni menaium. 
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bis es nach 69 Jahren fast auf denselben Tag wie ursprünglich 
fiel. Ein solches Jahr behielten die Egypter bis zum 13. Lebens- 
und Regierungsjahre Ramses II., 1376 v. Chr., seit welchem 
Jahre, etwa von Freitag, dem 22. Juli, angefangen, sie auf 
Anordnung des im Namen seines Sohnes regierenden Sethos I. 
alljährlich vor dem Neujahre 5 Tage einschalteten (daher 
Epagomenen, s-jtaY^fxeva'. Y)[jt.£pat), so dass ihr Jahr von nun an 
365 Tage hatte. Nun wurde ihr Jahr weniger beweglich, in- 
dem es sich erst alle 4 Jahre nur um einen Tag von seinem 
ursprünglichen Sitze vom 22. Juli entfernte. Und als hierauf 
nach Verlauf vieler Jahrhunderte die Wahrnehmung gemacht 
wurde, dass das tropische Jahr etwa 36574 Tage umfasse, und 
als dem julianischen Kalender ein Sonnenjahr gerade von 
36574 Tage zu Grunde gelegt wurde, so berechnete man, dass 
das bewegliche egyptische Neujahr in 4mal 365 Jahren, d. i. 
in 1460 Jahren, wieder auf den 20. (recte 22.) Juli zurück- 
zustehen komme. Diese Summe von 1460 Jahren benamste 
man eine Sothis- oder Hundsternperiode, da sie zur Zeit des 
Prühaufgangs des Sirius (a Canis majoris, Hundsstern, bei den 
Egyptern Sothis genannt) mit Einführung des 365tägigen Jahres 
ihren Anfang nahm. Und da die Egypter zur Zeit der Ein- 
führung des julianischen Kalenders (45 v. Chr.) ihr Neujahr 
am 4. (nach gregorianischem Kalender jedoch am 2.) September 
gefeiert haben, so wurde auf Q-nind dessen bestimmt, dass die 
Sothis im Jahre 1324 v. Chr. (am 20. Juli) begonnen habe. 
Etwelche Beweise hiefür hat man aber auf egyptischen Monu- 
menten bisher noch nicht entdeckt, und man wird auch in 
alle Ewigkeit keine finden; denn die Denkmale Egypten's 
können nicht bestätigen, was sich erst die Nachwelt eingebildet 
hat. So unrichtig auch die Meinung ist, dass die Sothisperiode 
1460 Jahre umfasse, und dass sie 1324 (oder wie es Andere 
besser wissen wollen^ erst 1322) v. Chr. begonnen habe: sie 
findet doch noch allgemeinen Glauben (eher noch als die 
heiUge Schrift selbst). Man übersieht hiebei ganz und gar, dass 

der julianische Kalender mit seinem Jahre von 365 74 Tagen 

10* 



148 figyptische Chronologie. 

dem natürlichen Laufe der Jahreszeiten^ auf welchen doch die 
Sothis und ihre Dauer beruht, durchaus nicht entspricht, und 
dass eben aus diesem Q-runde unter Gregor XIII. (1582 n. Chr.) 
eine Verbesserung desselben vorgenommen wurde. Das Sonnen- 
jahr des gregorianischen Kalenders ist gegen das julianische Jahr 
etwa nur um 11 Min. und 12 See. kürzer angenommen worden, 
aber welch' gewaltigen Einfluss hat diese anscheinend unbe- 
deutende Differenz auf die Dauer der Sothis. Sie beursacht, 
dass in einer Reihe von 1460 Jahren blos 354 Schaltjahre sein 
können, dass also das bewegliche egyptische Neujahr innerhalb 
dieser Jahresreihe erst 354 Tage durchwandert habe, und noch 
11 Tage durchwandern müsse, um zu seinem ursprünglichen 
Sitze zu gelangen, wozu freilich weitere 4mal 11, d. i. 44 Jahre 
erforderlich sind. Die Sothisperiode umfasst also [1460 + 44 =] 
1504 Jahre, weil erst 1504 Sonnenjahre (k 365 T. 5 St. 48 M. 
48 See.) gleich sind 1505 egyptischen Jahren zu 365 Tagen. 
Wenn nun das erste 365tägige Wandeljahr der Egypter mit 
dem 20. Juli begonnen hätte, dann müsste allerdings der An- 
fang der Sothis [1324 -|- 44 =^] 1368 v. Chr. angesetzt werden. 
Aber die Meinung, dass das altegyptische Siriusjahr gerade 
am 20. Juli begonnen habe, entstand erst sehr spät, nachdem 
der julianische Kalender in Gebrauch kam, und auf Grund 
dessen der Anfang der Sothisperiode berechnet wurde. Diese 
Ansicht kann hier also nicht maassgebend sein. Andererseits 
darf aber der Anfang der Sothisperiode vom 20. Juli nicht 
weit entfernt liegen, denn sonst hätte die Meinung, dass die 
Sothisperiode mit dem Frühaufgang des Sirius und mit dem 
Eintritte der Nilschwelle begonnen habe, nicht entstehen können. 
Entscheidend ist hier der Umstand, dass als erstes Jahr der 
Sothisperiode nur jenes Jahr gelten könne, in welchem das 
365tägige und das 360tägige Wandeljahr der Egypter, welch' 
letzteres mit einem Neumonde zu Anfang der 69jährigen 
Perioden begonnen hatte, zusammengekommen ist; und dieses 
Jahr ist das 1376. v. Chr., in welchem Jahre der 1. Thot auf 
den 22. Juli (nach gregorianischem Kalender) fiel. Dass die 
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Sothisperiode schon 1376 v. Chr. begonnen habe^ hiefür finden 
wir die Bestätigung bei Clemens von Alexandrien {Strom, I, 
21, 21). Dieser Kirchenvater hielt Moses, den Anführer der 
Jaden, für einen Zeitgenossen des egyptischen Königs Amosis, 
welcher die Hyksos aus Egypten vertrieben hatte, und be- 
rechnete, dass die Juden 345 Jahre vor dem Ablaufen (eigent- 
lich vor dem Beginne) der Sothis aus Egypten ausgezogen 
wären. Das 1. Jahr des Königs Amosis, somit auch der Aus- 
zug der Juden, musste ihm nach Manetho 1382 Jahre vor 
ultimo Nektanebos, d. i. etwa [1382 + 339 =] 1721 v. Chr. 
fallen. Und werden 345 Jahre abgezogen, so ist das Ablaufen 
(eigentlich der Beginn) der Sothisperiode [1721 — 345 =] 
1376 V. Chr. anzusetzen. 

Uebrigens wird ja die berührte Verbesserung des egyp- 
tischen Kalenders durch das Hinzufügen von 5 Tagen bei 
Synkellos (Chronogr. ed, Nieh, I, 232) einem König Aseth 
(Sethos?) zugeschrieben, und auch die egyptischen Priester zu 
Theben in Oberegypten haben dem Herodot (II, 142) erzählt, 
dass von Menes bis auf Sethos „die Sonne viermal auf unge- 
wöhnliche Weise aufgegangen sei; da wo sie jetzt untergehe, 
sei sie zweimal wieder emporgestiegen, und wo sie jetzt auf- 
gehe, sei sie zweimal untergangen". Soll diese fabelhafte Er- 
zählung einen historischen Hintergrund haben, dann kann sie 
nur auf die Zeit bezogen werden, zu welcher die Egypter ein 
Wandeljahr von 360 Tagen hatten. In dieser Zeit (1679 bis 
1376 V. Chr.) hat das bewegliche Neujahr (die Sonne) von 
seinem ui'sprünglichen Sitze (am 23. December), vom Herbst 
gegen Sommer, Frühjahr etc. sich verschiebend, viermal (in je 
69 Jahren) den Jahresumkreis durchwandert, hat also viermal 
auf ungewöhnliche Weise statt im Herbst im Frühjahr begonnen 
(iM aufgestiegen). ^) 



^) Es ist durchaus unbegründet und unrichtig, wenn Duncker (Gesch. 
des ÄÜerth. 4. Äuß, I, 24 ff,) die Relation des Herodot von zwei Sothisperioden 
zu 1460 Jahren versteht und darnach das Alter der egyptischen Cultur be- 
rechnet. — Die Nachricht des Censorinus (de die ruUdli) : „Novissime [dicunt] 
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Eine recht feste Stütze findet das bisher über die Sothis- 
periode Gesagte an dem sogenannten Doppelkalender (eigent- 
lich ist das ein Tripelkalender) des Papyrus-Ebers. Dieser 
Kalender lautet (nach Riel) also: 



1, Mesori 
1. Thot 
1, Paopki 
1, Athyr 
1, Choiak 
1, TyU 
1, Mechir 
i. Phamenoth 
1, PharmtUhi 
1. Pachons 
1. Payni 
1, Epiphi 



Hor-Ra 

Techi 

Ptah 

HcUhor 

Kihak 

Sefbet 

Rokk 

Pokh 

Rannuti 

Xonsu 

Xent-Xet 

[Apet] 



Techi 

Ptah 

Hathor 

Kihak 

Sefbet 

Rokh 

Eokh 

RanmUi 

Xonsu 

Xent-Xet 

Apet 



Jahr 9 des Königs (fff) des ewig lebenden 



Epiphi Tag 9 

Mesori Tag 9 

Thot Tag 9 

Paophi Tag 9 

Athyr Tag 9 

Choiak Tag 9 

TyU Tag 9 

Mechir Tag 9 

Phamenoth Tag 9 

Pharmuthi Tag 9 

Pachons Tag 9 

Payni Tag 9 



Erscheinung der Sathis 



n 



n 



In der ersten und vierten Columne werden die 12 Monate des 
egyptischen Jahres genannt; in der zweiten und dritten Reihe 
aber die egyptischen Schutzgottheiten der 12 Monate. „Auf 
den ersten Blick ist ersichtlich, so erklärte schon Brugsch^j bei 
der ersten Veröffentlichung dieser Zusammenstellung, dass loir 
es hier mit der Gleichstellung der Daten eines doppelten Kalenders 
zu thun hohen, in welcher die erste Reihe der Monatsgötter die 
Monate des festen, und die zweite Reihe die Monate des beweglichen 
Jahres in ihrer Stellung zum festen zeigt. Ebenso erklärt auch 



Arminon (Ramses II.?) regem ad XIII menses et CCCLXV dies perdnzisse 
[annum]" bezieht Lauth (ManeÜio u» d. Turiner Königspapyrus S, 222) auf 
den ersten Amenemes der XII. Dynastie, r^uf deren Denkmälern die fünf 
Epagomenen am frühesten erscheinen". Mit dieser Behaaptung werden wohl 
die Egyptologen ebenso Recht behalten können, wie Lauth (Les zodiaques de 
Denderah p, 43, 44) mit seinem Irrthum, dass er die früheste Einschaltung 
des 366. Tages auf einem astronomischen Denkmale des Königs Sethos I. 
getroffen habe. Beide Behauptungen sind gegenüber dem Doppelkalender des 
Papyrus-Ebers unhaltbar. 

^) Zeichen für den Jahresanfang. 

2) Zeitschrift für egypt. Sprache und Alterthumskunde, 1870. S. 108. 
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Lepsius, ') d(Z88 der Zweck der ganzen Tafel nur der sein konnte, 
für ein bestimmtes Jahr die gegenseitige Lage des festen und des 
heweglicli&ii Kalenders durch alle Monate anzugeben^' (Riel). Zur 
Berichtigung der von Brugsch geäusserten Ansicht muss hier 
bemerkt werden, dass auch die zweite Reihe der Monatsgötter 
ein festes Jahr darstellt, so dass also die ganze Tafel ein 
doppeltes festes Jahr in seiner gegenseitigen Stellung zum 
beweglichen Jahre ausweist. Das durch die erste Reihe der 
Monatsgötter dargestellte feste Jahr ist vermuthlich das mit 
dem Frühaufgang des Sirius und mit dem Eintritte der Nil- 
schwelle (am 20. Juli) beginnende Siriusjahr, und im Vergleiche 
zu dem beweglichen Jahre der Egypter hat dieses Siriusjahr 
im 9. Jahre eines Königs, dessen Name bisher mit Bestimmt- 
heit noch nicht angegeben werden kann, am 1. Mesori be- 
gonnen; also gerade um einen Monat früher als das mit dem 
1. Thot beginnende Wandeljahr. — Das 2., durch die zweite 
Reihe der Monatsgötter abgebildete feste Jahr begann noch um 
22 Tage früher, und das Neujahr dieses Jahres fiel im 9. Jahre 
desselben Königs auf den 9. Epiphi des Wandeljahres. Da 
die Tafel ein doppeltes festes Jahr mit einem beweglichen 
Jahre zu einer bestimmten Zeit vergleicht, so enthält sie einen 
dreifachen Kalender (daher Tripelkalender). Diese gegenseitige 
Stellung des dreifachen Kalenders war keine beständige, son- 
dern sie eignete nur einem bestimmten Jahre zu der Zeit, als 
bei den Egyptern noch das SßOtägige Wandeljahr im Ge- 
brauche war. Dies geht daraus hervor, dass die fünf Epago- 
menen nicht nur nicht erwähnt, sondern ganz und gar ausser 
Acht gelassen werden , was bei einer kalendarischen Ver- 
gleichung unmöglich hätte stattfinden können, wenn sie schon 
im Gebrauche gewesen wären. 2) So muss der Kalender des 



^) Zeitschrift; für egypt. Sprache und Alterthumskande, 1876. S. 149. 

2) Hiedurch ist die Beziehung des Doppel-, respective Tripelkalenders 
des Papyrus-Ebers auf römische Zeit und auf das feste Jahr von Denderah 
znr Unmöglichkeit geworden. Bid trägt zwar die fünf £pagoinenen in den 
erwähnten Kalender hinein, aber dies zu thun wäre er nur dann berechtigt, 
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Papyrus-Ebers einerseits in die Zeit verlegt werden, welche 
der Einführung des 365tägigen Jahres, also dem Beginne der 
1504jährigen Periode der Sothis, voranging; und andererseits 
wird man ihn doch nicht weiter zurück verlegen können , als 
nur in die Zeit der XVIII. Dynastie. Denn beim besten Willen 
(und an diesem gebricht es bekanntlich den Egyptologen nicht) 
kann die Abfassung (oder wenigstens die Copie) der medi- 
cinischen Schrift, auf deren Rückseite der erwähnte Doppel-, 
respective Tripelkalender, sich befindet, nicht weiter zurück ver- 
setzt werden, als nur in die Zeit der XVIII. Dynastie. *) Auf 
diese Art wird auch der König, in dessen 9. Jahre die Zu- 
sammenstellung des dreifachen Kalenders vorgenommen wurde, 
nur der XVIII. Dynastie angehören, und der drittletzte König 
dieser Dynastie Chencheres (Xevx^piQ;) es sein können. 2) So 
bezeugen die altegyptischen Denkmale selbst, dass die Egypter 
noch zur Zeit der XVIII. Dynastie das 365tägige Jahr noch 
nicht kannten, dass somit die fünf Epagomenen auf Denk- 
mälern der XII. Dynastie nicht erscheinen können, da sie erst 
zur Zeit der XIX. Dynastie eingeführt wurden. Hieraus ersieht 
man, wie unberechtigt man bisher die Einfuhrung des 365tägigen 



wenn es in der Tafel von der dritten Zeile an hiesse: Thot Tag 4, Ptiophi 
Tcug 4, Athyr Ttig 4 u. s. f. statt Thot Tag 9 u. s. w. 

^) ^Seitdem Ebers den vollständigen medicinischen Papyrus veröffent- 
licht hat, auf dessen Rückseite sich der Doppelkalender befindet, ist die 
Schrift als der besten Zeit des neuen Reich», ja vielleicht schon dem Ende des 
alten Reichs angehörig erachtet und hieraus geschlossen worden, dass der 
P(vpyru8 schon zur Zeit des neuen Reichs geschrieben sei, und dass sich auch 
der Doppelkalender schon damals auf demselben befunden haben müsse, weil 
er denselben Schriftstyl zeige und offenbar von derselben Hand geschrieben 
sei, wie der Papyrus selbst" (Riel, Der Doppelkalender S. 26). 

2) ,,Bi8 jetzt ist dieser Königsname noch unentziffert. Eisenlohr deutete 
ihn auf Kleopatra III.; Ebers anfänglich auf Amenhotep I., später (wie schon 
vor ihm Goodwin) auf Bicheris, und Lepsius endlich hält auch diese Deutung 
für unzulässig und die Vergleichung mit dem Namen KEp^^pT)^ für näher 
liegend, erklärt jedoch schliesslich; eine Entscheidung Ober die BedeuHmg und 
Lesung des Namens ist für jetzt noch nicht zu erreichen*^ (Riel, S. 26). — 
YgL den vierten Namen (Ra Chanefer) auf Fr. 79 des Turiner Königspapyms 
(bei Lauth col. VI). 
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Wandeljahres bereits in die Zeit der ältesten egyptischen 
Dynastien verlegte, ^) und das Alter der egyptischen Cultur 
nach Sothisperioden zu 1460 Jahren berechnete. 

Zur Sicherstellung der Chronologie wird wohl nothwendig 
sein, auch die kalendarischen Notizen der altegyptischen In- 
schriften heranzuziehen, und daher die Bestimmung des Tages 
nothwendig sein, auf welchen in diesem oder jenem Jahre das 
bürgerliche Neujahr der Egypter fiel. Die folgenden zwei 
Tabellen dürften also nicht unerwünscht sein. 

Seitdem die Egypter 1680 v. Chr. um die Zeit eines 
Neumondes, welcher unter bereits oben S, 76 angegebenen 
Voraussetzungen am 24. December 11 Uhr 27 Min. 23 See. 
Vormittags eintrat, angefangen haben, ihr bürgerliches Jahr 
zu 360 Tagen zu zählen : so fiel ihr bewegliches Neujahr 



v.Chr. 




auf 


V. Chr. 




auf 


V. Chr. 


auf 


1680 


23. 


December 


1669 


27. 


October 


1668 


30. Au^st 


1679 


18. 


n 


1668 


21. 


n 


1657 


25. „ 


1678 


13. 


n 


1667 


16. 


n 


1666 


19. „ 


1677 


8. 


n 


1666 


11. 


ff 


1665 


14. . 


1676 


2. 


« 


1666 


6. 


r> 


1654 


9. « 


1676 


27. 


November 


1664 


30. 


September 


1663 


4. „ 


1674 


22. 


y> 


1663 


25. 


f> 


1652 


29. Juli 


1673 


17. 


» 


1662 


20. 


ff 


1651 


24. „ 


1672 


11. 


f» 


1661 


15. 


tt 


1650 


19. „ 


1671 


6. 


n 


1660 


9. 


n 


1649 


14. r, 


1670 


1. 


n 


1669 


4. 


« 


1648 


8. „ 



^) „Was jedoch in dieser Beziehung fUr die Existenz des Wandeljahres 
und des Siriusschaltkreises zur Zeit der ältesten Dynastien bisher angeführt 
ist, beruht hauptsächlich auf Folgerungen aus dem, was sich bei den Astro- 
logen und Chronologen der griechisch-römischen Zeit vorfindet, nicht aber 
auf dem allein zuverlässigen Zeugniss der Denkmäler und Inschriften des 
alten Reichs .... Die Rückwärtsrechnung mit Hilfe des Siriusschaltkreises 
big hinauf zu den ältesten Dynastien entbehrt so lange der sichern Grund- 
lage bis aus den Denkmälern und Inschriften des alten Reichs nachgewiesen 
ist, dass schon im 4. Jahrtausend v. Chr. die volUtändige Einrichtung des 
ägyptischen Kalenders, sowie die Kenntniss des festen Siritisjahres und seiner 
Perioden von 4 und 1460 Jahren ganz so wie in späterer Zeit wirklich Vor- 
hemden war"^ (Riel, Der DoppelkaL S. 31. u. 33. mit Berufung auf Lepsius, 
Chronologie S. 213). 
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Egyptischc Chronologie. 



V. Chr. 

1647 
1646 
1646 
1644 
1643 
1642 
1641 
1640 
1639 
1638 
1637 
1636 
1635 
1634 
1633 
1632 
1631 
1630 
1629 
1628 
1627 
1626 
1625 
1624 
1623 
1622 
1621 
1620 
1619 
1618 
1617 
1616 
1615 
1614 
1613 

1612 

1611 
1610 
1609 
1608 
1607 
1606 
1605 



3. 
28. 
23. 
17. 
12. 

7. 

2. 
27. 
22. 
17. 
12. 

6. 



auf 

JuU 
Juni 

f) 

n 
ff 

» 

Mai 

r» 
n 



April 



n 



ff 

März 



r» 
n 



{ 



1. 

26. 
21. 
15. 
10. 
5. 
31. 
25. 
20. 
15. 
10. „ 

27. Februar 

22. 

17. 

12. 

6. 

1. 
27. 
22. 
16. 
11. 

6. 

1. 

26. December 

21. 
16. 

11. 
5. fi 

30. November 

25. 

20. 



ff 

r» 
ff 
n 
r> 

Jänner 

ff 

n 
ff 



ff 
ff 



V. Chr. 

1604 
1603 
1602 
1601 
1600 
1599 
1598 
1597 
1596 
1595 
1594 
1593 
1592 
1691 
1590 
1589 
1588 
1587 
1586 
1585 
1584 
1583 
1582 
1581 
1580 
1579 
1578 
1577 
1576 
1575 
1574 
1573 
1572 
1571 
1570 
1569 
1568 
1567 
1566 
1565 
1564 
1563 
1562 
1561 



auf 

14. November 
9. „ 

30. October 

24. „ 
19. 

14- . 

y. f, 

3. „ 

28. September 
23. 

18. 
12. 

7. 

2. 
28. August 
22. 
17. 
12. 

7. 

1. 
27. Juli 

22. „ 



ff 

n 
n 



n 
n 
ff 



17. 

11. 

6. 

1. r 

26. Juni 
20. 
15. 
10. 

5. „ 
30. Mai 
26. „ 
20. 
15. 

9. 

4. 

29. April 
24. „ 
18. „ 
13. „ 

8. „ 

3. „ 



ff 
ff 

ff 

n 



V. Chr. 

1560 
1559 
1558 
1557 
1556 
1555 
1554 
1553 
1552 
1551 
1650 
1549 
1548 
1547 
1546 
1545 

1544 

1543 
1542 
1541 
1540 
1539 
1538 
1537 
1536 
1535 
1534 
1533 
1532 
1531 
1530 
1629 
1528 
1527 
1526 
1525 
1524 
1623 
1622 
1521 
1520 
1619 
1518 



{ 



28. 
23. 
18. 
13. 

7. 

2, 
25. 
20. 
15. 

9. 

4. 
30. 
25. 
19. 
14. 

9. 

4. 
29. 
24. 
19. 
14. 

8. 

3. 
28. 
23. 
17. 
12. 

7. 

2. 
27. 
22. 
17. 
12. 

6. 

l. 
26. 
21. 
15. 
10. 

6. 
31. 
25. 
20. 
15. 



auf 
März 

n 
r» 



Februar 



ff 
Jänner 



»1 

ff 



December 



ff 
ff 
ff 
ff 
ff 



November 



ff 

n 



October 



T 
ff 

n 



September 



ff 
ff 



August 



ff 
ff 
ff 
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V. Chr. 

1517 

1516 

1515 

1514 

1513 

1512 

1611 

1510 

1509 

1508 

1607 

1506 

1505 

1604 

1503 

1502 

1501 ■ 

1500 

1499 

1498 

1497 

1496 

1495 

1494 

1493 

1492 

U91 

1490 

1489 

1488 

1487 

1486 

1485 

1484 

1483 

1482 

1481 

1480 

1479 

1478 

1477 

1476 

1475 



{ 



10. 

4. 
30. 
25. 
20. 
14. 

9. 

4. 
29. 
23. 
18. 
13. 

8. 

2. 
28. 
23. 
18. 
13. 

8. 

3. 
28. 
22. 
17. 
12. 

7. 

1. 
27. 
22. 
17. 
11. 

6. 

1. 
24. 
19. 
13. 

8. 

3. 
29. 
23. 
18. 
13. 

8. 

2. 
28. 



auf 
Angust 

Juli 



Juni 
Mai 



April 
März 

r» 
n 
r» 



Februar 

n 
« 
n 
n 

Jänner 
» 

n 



December 



V. Chr. 

1474 
1473 
1472 
1471 
1470 
1469 
1468 
1467 
1466 
1465 
1464 
1463 
1462 
1461 
1460 
1459 
1458 
1457 
1466 
1455 
1454 
1453 
1452 
1451 
1460 
1449 
1448 
1447 
1446 
1445 
1444 
1443 
1442 
1441 
1440 
1439 
1438 
1437 
1436 
1435 
1434 
1433 
1432 
1431 



n 



auf 

23. December 
18. 

12. 

7. 

2. 

27. November 
21. 
16. 

11. 

6. 
31. October 

26. „ 

21. 
16. 

10. „ 
5. „ 
30. September 
25. 
19. 
14. 

29. August 

24. „ 
19. 
14. 

8. 

3. „ 
29. JuU 
24. 



n 



18. 

13. 

8. 

3. n 

27. Juni 
22. 






n 
n 



17. 

12. 

6. 

1. „ 
27. Mai 

22. „ 
16. „ 
lt. „ 



v.Chr. 

1430 
1429 
1428 
1427 
1426 
1425 
1424 
1423 
1422 
1421 
1420 
1419 
1418 
1417 
1416 
1415 
1414 
1413 
1412 
1411 
1410 
1409 
1408 

1407 

1406 
1405 
1404 
1403 
1402 
1401 
1400 
1399 
1398 
1397 
1396 
1395 
1394 
1393 
1392 
1391 
1390 
1389 
1388 



auf 
6. Mai 

25. April 
20. „ 
15. „ 
10. „ 

4. « 
30. März 
25. 



» 
II 



I» 



20. 

14. 

9. 

4. « 
27. Februar 
22. 
16. 
11. 

6. « 
1. 
26. Jänner 

21. 

16. ^ 

11. 
f ö. 
(31. December 

26. 

21. 

15. 

10. 

5. y, 

30. November 
25. 



II 

n 
n 
n 



20. 
15. 
10. 

4. 
30. October 
25. „ 
20. 

14. 

9. „ 

4. . 
29. September 
23. 
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Ef^rptische rkroaolofie. 



F. Chr. 




auf 


V.Chr. 


auf 


1387 


18. 


September 


1383 


28. AngQst 


1386 


13. 


n 


1382 


23. , 


1385 


8. 


ft 


1381 


18. n 


1384 


2. 


m 


1380 


12. 



v.Chr. 



auf 



1379 7. Angnst 

1378 2. 

1377 28. JuH 

1S76 22. Juli 



Da nnn im Jahre 1375 v. Chr. das erste Mal die fuof 
Epagomenen eingeschaltet wurden^ so muss als erstes 365tägig6s 
Jahr der Egypter jenes betrachtet werden, welches am 22. Juli 
1376 V. Chr. begann. Seit jener Zeit feierten nun die Egypter 
ihr bürgerliches Neujahr 



am 


V. Uör. 


lim 


V. Vbr. 


am 


V. Uür. 


22. 


JnU 


1376—1373 


22. 


Jnni 


1252—1249 


23. 


Mai 


1132—1129 


21. 


t» 


1372—1369 


21. 


9 


1248-1245 


22. 


1» 


1128-1125 


20. 


fi 


1368—1365 


20. 


n 


1244—1241 


21. 


f) 


1124—1121 


19. 


« 


1364—1361 


19. 


n 


1240—1237 


20. 


« 


1120—1117 


18. 


n 


1360—1367 


18. 


n 


1236—1233 


19. 


« 


1116—1113 


17. 


» 


1356—1363 


17. 


» 


1232—1229 


18. 


1» 


1112 1109 


16. 


«1 


1352-1349 


16. 


» 


1228-1225 


17. 


« 


1108 1105 


15. 


n 


1348—1345 


15. 


» 


1224 1221 


16. 


11 


1104—1097 


14. 


n 


1344—1341 


14. 


f» 


1220—1217 


15. 


rt 


1096-1093 


13. 


» 


1340—1337 


13. 


» 


1216—1213 


14. 


n 


1092—1089 


12. 


1» 


1336-1333 


12. 


n 


1212—1209 


13. 


n 


1088-1085 


11. 


n 


1332-1829 


11. 


n 


1208—1205 


12. 


• 


1084—1081 


10. 


n 


1328—1325 


10. 


n 


1204—1201 


11. 


11 


1080-1077 


9. 


• 


1324 1321 


9. 


n 


1200-1197 


10. 


» 


1076 — 1073 


8. 


11 


1320—1317 


8. 


f» 


1196—1193 


9. 


n 


1072—1069 


7. 


» 


1316—1313 


7. 


ff 


1192—1189 


8. 


n 


1068—1065 


6. 


if 


1312—1309 


6. 


n 


1188—1185 


7. 


n 


1064—1061 


5. 


n 


1308 1305 


5. 


» 


1184—1181 


6. 


n 


1060—1057 


4. 


» 


1304—1297 


4. 


1» 


1180 1177 


5. 


« 


1056—1053 


3. 


1» 


1296 -1293 


3. 


« 


1176-1173 


4. 


f» 


1052—1049 


2. 


i> 


1292-1289 


2. 


n 


1172—1169 


3. 


n 


1048-1045 


1. 


n 


1288—1285 


1. 


*i 


1168 1165 


2. 


n 


1044—1041 


30. 


Jnni 


1284 1281 


31. 


Mai 


1164-1161 


1. 


» 


1040 1037 


29. 


n 


1280—1277 


30. 


« 


1160 1157 


30. 


April 


1036-1033 


28. 


» 


1276—1273 


29. 


» 


1156 1153 


29. 


n 


1032—1029 


27. 


« 


1272 1269 


28. 


« 


1152—1149 


28. 


n 


1028—1025 


26. 


«1 


1268-1265 


27. 


n 


1148—1145 


27. 


* 


1024—1021 


25. 


» 


1264—1261 


26. 


« 


1144—1141 


26. 


t» 


1020—1017 


24. 


n 


1260—1257 


25. 


V 


1140—1137 


25. 


n 


1016-1013 


23. 


n 


1256-rl253 


24. 


n 


1136-1133 


! 24. 


n 


1012—1009 
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am 



V. Chr. 



23. April 
22. 



21. 
20. 
19. 
18. 
17. 
16. 
16. 
14. 
13. 
12. 
11. 
10. 

9. 

8. 

7. 

6. 

6. 

4. 

3. 

2. 

31. Mars 
30. 



it 

n 

fi 
n 
1» 
» 
» 

n 

n 

» 
I) 
n 
n 
» 
n 
n 
n 
I» 



29. 
28. 
27. 
26. 
26. 
24. 
23. 
22. 
21. 
20. 
19. 
18. 
17. 
16. 
16. 
14. 
13. 
12. 
11. 



» 

n 
f> 
n 
I» 

f» 

» 
f> 

n 
r» 
I) 
I» 
n 
n 
» 
n 
n 
n 
n 



1008 
1004 
996 
992 
988 
984 
980 
976 
972 
968 
964 
960 
956 
952 
948 
944 
940 
936 
932 
928 
924 
920 
916 
912. 
908 
904 
896 
892 
888 
884 
880 
876 
872 
868 
864 
860 
856 
852 
848 
844 
840 
836 
832 
828- 



1005 
997 
993 
989 
985 
981 
977 
973 
969 
965 
961 
957 
953 
949 
945 
941 
937 
933 
929 
925 
921 
917 
913 
909 
905 
897 
893 
889 
885 
881 
877 
873 
869 
865 
861 
857 
853 
849 
845 
841 
837 
833 
829 
-825 



am 

10. Mfirz 
9. 
8. 
7. 
6. 
5. 
4. 
3. 
2. 



n 
» 
n 
n 
ft 
n 



1. „ 

29. Febraar 
28. 



27. 
26. 
25. 
24. 
23. 
22. 
21. 
20. 
19. 
18. 
17. 
16. 
15. 
14. 
13. 
12. 
11. 
10. 

9. 

8. 

7. 

6. 

5. 

4. 

3. 

2. 

31. Jänner 

30. 

29. 

28. 



» 

» 

» 

n 
1» 
n 
n 
« 
n 
n 
ft 
n 
n 
n 
n 
I» 
f) 

» 
» 



n 
ff 



07 



V. Chr. 

824—821 

820—817 

816—813 

812—809 

808—805 

804—801 

800—797 

796—793 

792—789 

788-785 

784 

783 — 781 

780—777 

776—773 

772-769 

768—764 

763—760 

759—756 

755—752 

751—748 

747—744 

743—740 

739—736 

735—732 

731 - 728 

727—724 

723—720 

719—716 

715-712 

711—708 

707—704 

703—696 

695—692 

691—688 

687—684 

683—680 

679—676 

675-672 

671—668 

667—664 

663—660 

659—656 

655—652 

651—648 



am 

26. J&mer 
25. 



V. Chr. 



24. 
23. 
22. 
21. 
20. 
19. 
18. 
17. 
16. 
15. 
14. 
13. 
12. 
11. 
10. 

9. 

8. 

7. 

6. 

5. 

4. 

3. 

2. 

31. Decemb. 
30. 



f» 
« 

n 
ff 

f» 
ff 

1» 
ft 

ff 
ft 
» 

ft 
ff 
fl 
fl 
ff 
fl 
ff 
ft 
ft 
II 
ff 
II 



29. 
28. 
27. 
26. 
25. 
24. 
23. 
22. 
21. 
20. 
19. 
18. 
17. 
16. 
16. 
14. 



f» 
ff 
ff 
ff 
ft 
ft 
if 
ft 
ft 
tl 
tl 
ff 
ft 
ff 
ft 
ft 

T» 



647- 

643- 

639- 

635- 

631- 

627- 

623- 

619- 

615- 

611- 

607 

603- 

595- 

69]- 

587- 

583- 

579- 

676- 

671 

567 

563- 

559- 

655- 

651- 

547 

543- 

540 

536- 

532- 

628- 

624- 

520- 

516- 

612- 

608- 

604- 

496- 

492- 

488 

484- 

480- 

476- 

472- 

468- 



644 

-640 

-636 

-632 

-628 

-624 

-620 

-616 

-612 

-608 

-604 

-596 

592 

-588 

-584 

580 

-576 

572 

568 

-664 

-560 

-556 

-562 

648 

544 

640 

■637 

-533 

529 

625 

621 

-617 

613 

609 

506 

-497 

493 

-489 

485 

481 

-477 

473 

-469 

465 
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figyptisctie Chronologie. 



am 

13. Decemb. 

12. 

11. 

10. 

9. 

8. 

7. 

6. 

6. 

4. 

3. 

2. 

1. 



n 

n 
n 
n 
n 
n 
n 

ff 



30. Novemb. 

29. 

28. 

27. 

26. 

26. 

24. 

23. 

22. 

21. 

20. 

19. 

18. 

17. 

16. 

15. 

14. 

13. 

12. 

11. 

10. 

9. 

8. 



» 
jf 
n 
ff 
n 
ff 
ff 
ff 
ff 
ff 
ff 
ff 
ff 
» 
ff 
ff 
ff 
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V. Chr. 

464—461 
460—467 
456—453 
452—449 
448—445 
444—441 
440-437 
436-433 
432—429 
428—425 
424-421 
420-417 
416—413 
412—409 
408—405 
404—401 
400—397 
396—393 
392—389 
388—385 
384-381 
380-377 
376—373 
372-369 
368—365 
364-361 
360—357 
366—353 
352—349 
348-345 
344-341 
340-337 
336—333 
332—329 
328-325 
324—321 



am 



V. Chr. 



7. Novemb. 320- 

6. „ 316 

5. „ 312- 

4. „ 308- 

3. „ 304- 

2. „ 296- 

1. „ 292 

31. October 288 

30. „ 284 

29. ^ 280- 



276 

272 

268- 

264 

260- 

256 

252- 

248- 

244- 



28. 
27. 
26. 
25. 

24. r, 

23. „ 

22. „ 
21. 

20. , 

19. ^ 240- 

18. „ 236 

17. „ 232 

16. „ 228- 

15. „ 224 

14. „ 220- 

13. „ 316- 

12. „ 212- 

11. „ 208 

10. ^ 204- 

9. „ 196- 

8. „ 192- 

7. „ 188 

6. « 



184 

5. „ 180- 

4. „ 176- 

3. „ 172 



■317 

313 

309 

-305 

297 

293 

289 

285 

281 

-277 

273 

269 

266 

261 

-257 

253 

-249 

-245 

-241 

-237 

233 

-229 

225 

221 

217 

218 

209 

205 

-197 

-193 

-189 

186 

181 

-177 

■173 

169 



am 

2. October 

1. 

30. Septemb. 
29. 
28. 
27. 
26. 
25. 
24. 
23. 
22. 
21. 
20. 
19. 
18. 
17. 
16. 
15. 
14. 
13. 
12. 
11. 
10. 

9. 
8. 
7. 
6. 
5. 
4. 
3. 
2. 
1. 

31. Au^st 
30. 
29. „ 



ff 
ff 
ff 
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V. Chr. 

168-165 

164—161 

160—157 

166—153 

152-149 

148—145 

144—141 

140-137 

136-133 

132—129 

128—126 

124—121 

120—117 

116—113 

112—109 

108—105 

104—101 

100—97 

96—93 

92—89 

88—85 

84—81 

80—77 

76—73 

72—69 

68—65 

64—61 

60—67 

66—53 

52—49 

48—45») 

44 — 41 

40—37 

36—33 

32—29 



*) Da im julianischen Kalender, nicht wie Julius Cäsar anbefohlen, 
erst jedes 4., sondern bereits jedes dritte Jahr ein Tag eingeschaltet wurde 
(während der ersten 3() Jahre nach Einführung des Kalenders): so fiel mit 
Rücksicht darauf das egyptische Neujahr f^, Thot) 

am 3. September 44 v. Chr. 



2. 



43—41 
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Im Jahre 30 v. Chr. ist Egypten römische Provinz ge- 
worden ; seit der Zeit musste aber anf Anordnung des E^aisers 
Augustas auch im egyptischen Kalender jedes 4. Jahr ein 
366. Tag eingeschaltet werden: also blieb das 365tägige Jahr 
1376 — 29 V. Chr., d. i. 1348 Jahre, im Gebrauche, und so ist 
keine einzige Sothisperiode von (1460, geschweige denn von) 
1504 Jahren vollends abgelaufen. 

Anmerkung. Vorstehende Vergleichung des egyptischen Kalenders 
mit dem gregorianischen geschah anf Grund folgender Mondesfinstemisse, 
welche PtolemiCas im Almagest verzeichnet hatte: 

a) Die erste ereignete sich am 27. Athyr im 5. Jahre Nabopolassar^s, 
d. i. 127 Jahre nach Nabonassar. Nach Petavius *) und nach Pingr^^) trat die 
erwähnte Mondesfinstemiss im Jahre 4093 der julianischen Periode am Sonntag, 
den 22. April um ö*60 Uhr (Petavius) oder 2^/4 Uhr (Pingr^) Früh ein, d. L im 
Jahre 621 v. Chr. am 23. April nach julianischem, oder am 17. April nach 
gregorianischem Kalender. Daraus folgt, dass im Jahre 621 v. Chr. der 1. Thot 
des egyptischen Kalenders anf Donnerstag, den 26. im julianischen, und 
20. Jänner im gregorianischen Kalender fiel. 

b) Die zweite im Almagest verzeichnete Mondesfinstemiss wurde am 
17. Phamenoth im 7. Jahre des Cambyses beobachtet, d. i. 226 nach Nabo- 
nassar. Nach Petavius 3) und Pingre trat diese Mondesfinstemiss ein im Jahre 
4191 der julianischen Periode, am Donnerstag, den 16. Juli um 10*10 Uhr 
(Petavius), 91/2 Uhr (Pingr^) Abends, d. i. im Jahre 523 v. Chr. am 16. Juli 
im julianischen, oder am 1 1 . Juli im gregorianischen Kalender. Damach fiel 



am 1. September 40 — 38 v. Chr. 
„ 31. August 37—35 „ 
, 30. „ 34-32 „ 

n 29. „ 31 — 29 „ 

Da nun auch im egyptischen Kalender jedes 4. Jahr ein Tag (als sechste 
Epagomene) eingeschaltet wurde, seitdem Egypten unter Augustüs (30 v. Chr.) 
römische Provinz geworden ist; und da seitdem das egyptische Neujahr seinen 
Sitz am 29. August behielt: so muss die Schaltung gleich nach Besitznahme 
Egypten*8 durch die Römer angeordnet worden sein, und zwar im Jahre 28 
V. Chr., welches auch im julianischen Kalender als ein Schaltjahr (das 6. seit 
Einföhrnng des Kalenders) gerechnet wurde, wurde im egyptischen Kalender 
^ erste Mal die sechste Epagomene eingeschaltet. 

') Rationar. tempp. II, 3, 4. 

'^) EoßtraU des M6m, de VAcad, des Insc. Umu XLIL pag, 78—150 ab- 
gedruckt in UArt de vSrifier les dates etc. avmU Vere chriHenne 2, ed, 1819. 
Vort, L Um, L pag. 146—247. 

^) Bationar tempp. II, 3, 8. 
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im Jahre 623 v. Chr. der 1. Thot der Egypter auf Donnerstag, den 1. Jänner 
nach julianischem, und auf Freüag, den 27, Deoember nach gregorianischem 
Kalender. 

c) Die dritte Mondesfinsterniss wird berichtet vom 28. Epiphi im 
20. Jahre des Darius Hystaspis, d. i. 246 nach Nabonassar. Nach Petavius und 
Pingr^ trat diese Mondesfinsterniss ein im Jahre 4212 der julianischen Periode 
am Dienstag, den 19. November um 10 Uhr (Pingr^) Abends, d. i. im Jahre 
502 V. Chr. am 19. November im julianischen, und am 14. November im 
gregorianischen Kalender, was zur Voraussetzung hat, dass in jenem Jahre der 
1. Thot der Egypter mit Freitag, dem 27. December im julianischen, und dem 

22. December im gregorianischen Kalender zusammenfiel. 

d) Die vierte Mondesfinsterniss wurde beobachtet am 3. Tybi im 
31. Jahre des Darius Hystaspis, d. i. 257 nach Nabonassar. Nach Petavius 
und Pingr^ trat diese Mondesfinsterniss ein im Jahre 4223 der julianischen 
Periode am Donnerstag, den 25. April um 10*40 Uhr (Petavius), 8% Uhr 
(Pingre) Abends, d. i. im Jahre 491 v. Chr. den 25. April im julianischen, 
und 21. April im gregorianischen Kalender, wornach der 1. Thot der Egypter 
in jenem Jahre auf Dienstag, den 24. December im julianischen, und den 
20. December im gregorianischen Kalender fiel. 

e) Die fünfte Mondesfinsterniss ist im Almagest verzeichnet zum 
27. Thot des 366. Jahres nach Nabonassar, d. i. nach Petavius ^) und Pingre 
zum 23. December 630 Uhr (Petavius), 5^/^ Uhr (Pingr^) Früh des Jahres 
4331 Per. Jul., d. i. 383 v. Chr. Mittwoch, den 23. December im julianischen, 
und 19. December im gregorianischen Kalender, woraus folgt, dass in jenem 
Jahre der 1. Thot der Egypter auf Freitag, den 27. November nach julia- 
nischem, und 23. November nach gregorianischem Kalender fiel. 

f) Die sechste Mondesfinsterniss wurde am 16. Mesori des Jahres 547 
nach Nabonassar beobachtet, d. i. nach Petavius^) und Pingr6 im Jahre 4513 
der julianischen Periode am Samstag, den 22. September nach Petavius bei 
Sonnenuntergang, nach Pingr^ um 51/2 Uhr Abends, d. i. 201 v. Chr. den 

23. September im julianischen, oder den 20. September im gfregorlanischen 
Kalender, woraus folgt, dass in jenem Jahre der 1. Thot der Egypter auf 
Freitag, den 13. October nach julianischem, oder den 10. October nach 
gregorianischem Kalender fiel. 

g) Die letzte hier in Betracht kommende Mondesfinsterniss wurde am 
[27.] 28. Phamenoth des Jahres 574 nach Nabonassar beobachtet, d. i. nach 
Petavius und Pingr^ im Jahre 4540 der julianischen Periode am Sonntag, den 
1. Mai nach Petavius um 2, nach Pingr6 um 12^/4 Uhr Nachts, d. i. 174 v. Chr. 
am 1. Mai nach julianischem, am 29. April nach gregorianischem Kalender, 
woraus folgt, dass der 1. Thot der Egypter in jenem Jahre auf Donnerstag, 
den 6. October nach julianischem, oder den 4. October nach gregorianischem 
Kalender fiel. 



1) a. a. O. 11, 3, 3. 

2) a. a. O. II, 3, 12. 
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Aus der bisherigen Darlegung ergibt sich, dass die 
Gründung des unteregyptisch - diospolitanischen Reiches etwa 
[800 Halb- oder] 400 (ganze) Jahre, jene des memphitisch- 
mittelegyptischen Reiches aber etwa [816 Halb- oder] 408 
(ganze) Jahre vor der Vertreibung der Hyksos aus Egypten 
anzusetzen ist. Die Gründung des altthebäischen Reiches in 
Oberegypten ist dann etwa [258 Halb- oder] 129 (ganze) Jahre 
vor jener des mittelegyptischen Reiches, also etwa [1074 Halb- 
oder] 537 (ganze) Jahre vor der Vertreibung der Hyksos aus 
Egypten anzusetzen. Die Hyksos sind von Ämosis (Ähmes), 
dem ersten Könige der XVHI. Herrscherreihe, aus Egypten 
vertrieben worden, und seitdem haben, wie Eusebius dem 
Manetho nacherzählt, bis auf Nektanebos, welcher 340 v. Chr. 
gestürzt wurde, 13 Dynastien (XVIH.— XXX.) während 1380 
Jahre Egypten beherrscht. Da aber die Egypter bis 1680 
V. Chr. inclus. nach Halbjahren rechneten, seit der Einführung 
des 360tägigen Jahres bis ultim. Nektanebos also nur 1340 Jahre 
verflossen sind, so hat die Vertreibung der Hyksos aus Egypten 
[1380 — 1340 -—] 40 Halb- oder 20 ganze Jahre vor 1679, 
d, L also 1699 v. Chr. stattgefunden. Darnach ergeben sich 
die Ansätze für die Gründung der egyptischen Reiche, und 
zwar für jenes in Oberegypten [1698 + 537 - ] 2235 v. Chr., 
für das zweite in Mittelegypten [1698 -f 408 =] 2106 v. Chr., 
und für das dritte in Unteregypten [1698 + 400 -=] 2098 v. Chr. 

Diese Ansätze sind gegenüber den Berechnungen der Egyptologen 
bedeutend niedriger; aber man erstaunt förmlich, wenn man dieselben schon 
(oder noch) bei Flavius Josephus vermerkt findet. Was vorerst den Ansatz 
rar das altthebäische Reich in Oberegypten anbelangt, so findet derselbe seine 
Bestätigung in der Erzählung des Josephus {Aintt, VIII, 6, 2): oxi navxe? ol 
Aiyoirricüv ßaaiXet? oltzo Miva^ou tou M^jx^iv otxo8o[J>5ffavT05, o; exeai 7:oXXot(; 
sjA^rpoaÖEv sY^veto tou tmt^izom ;^[jlü)V 'Aßpa|jLou, \)i/[jp^ SoXo[j.(J5vo?, TrXeidvtov irtüv 
Tpiaxoatüjv xal jCkiby^ [iciafu SieXTjXuÖduov <I>apatove5 exXTfjOTjaav. Nach Eusebius 
und Afrikanus soll erst Athotes, der Nachfolger des Menes, für sich in 
Memphis einen Palast gebaut haben; nach Josephus aber hat bereits Menes 
etwa 1300 Jahre vor Salomon, also etwa [1300 + 1030 =] 2330 v. Chr., 
die Stadt Memphis gegründet. Da nun Menes di.e Reihe der Pharaone er- 
ö&et, so ist wohl durch das Alter der von ihm erbauten Stadt Memphis 
zugleich die Zeit der Aufrichtung seines königlichen Thrones in Oberegypten 
Baska, Chronologie der Bibel. 11 
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angegeben. Und ebenso dürfte die Erbauung der Stadt Zoan-Tanis in ITnter- 
egjpten für identisch gehalten werden mit der Gründung des diospolitanischen 
Reiches. Das hohe Alter der egyptischen Stadt Zoan-Tanis wird selbst in 
der Bibel (4. Moa, 13, *23) hervorgehoben, indem Hebron dort nur um 7 Jahre 
älter genannt wird. Auch Josephus {Antt. I, 8, 3) sagt, dass Hebron TuoXai- 
oT^pa eaiiv lieaiv Ittcoc 7cp6 TaviBo? ifj? A?y677Cou, und in der Geschichte des 
jüdischen Krieges {B. J, IV, 9, 7) bemerkt er, dass man bis dahin 2300 Jahre 
seit Erbauung dieser Stadt gerechnet habe. Seine Worte sind: 'Q? h\ ^aaiv 
ol ej^i/^tüpiot TTjv Xsßpwv, oO {xovov Ttüv T^Ss KoX£ü)v, oiXXa xal TT)? £v AEy^ätco 
M^ji^eto? [TaviSo^?!] apj^^aiox/pav, 8ia/^{Xia youv «OtJ xai xpiaxoaia ^ttj auvif)piO(X72TO. 
Darnach wäre wie Hebron in Judäa, so Zoan-Tanis in Egypten etwa um das 
Jahr [2300 — 70 =] 2230 v. Chr. gegründet worden. Wie nach den obijgen 
Ansätzen (2235 v. Chr. für das thebäische und 2098 v. Chr. für das dios- 
politanische Reich) die Gründung des unteregjptischen Königreiches etwa 
[2235 — 2098 =:] 137 Jahre nach 1. Menes augegeben wird, ebenso wird auch 
nach des Josephus Angaben die Erbauung von Tanis (2230 v. Chr.) etwa 
130 Jahre nach der Erbauung von Memphis (2360 v. Chr.) angesetzt, wenn 
die Gründung dieser Stadt 1300 Jahre vor Salomon verlegt wird, die Zeit 
des Salomon aber nach der noch jetzt bei den Juden üblichen Weltära 
(1060 V. Chr.) bestimmt wird. Auffallend ist hier der Umstand, dass entgegen 
den oben ermittelten Ansätzen für die Gründung der altegyp tischen Reiche 
in des Josephus Angaben wie der Stadt Memphis, so auch der Stadt Zoan- 
Tanis ein etwa um 100 Jahre höheres Alter zugeschrieben wird. Könnte man 
da nicht annehmen, dass die berührten Angaben des Josephus erst nach- 
träglich, nicht etwa zufällig, durch Verwechslung der Zahlzeichen ,aT' = 
1300 statt ,a<j' = 1200 und ,ßi' = 2300 statt ,ß<y' = 2200, sondern geradezu 
absichtlich um 100 Jahre erhöht worden sind, um die Gründung der be- 
zeichneten egyptischen Städte der Tradition gemäss abermals eben so viele 
Jahre vor Abraham anzusetzen, nachdem man bei Einführung der jüdischen 
Weltära Abraham's Geburt und folglich auch seine Berufung um 87 Jahre 
zurückgeschoben hatte? Abraham ist 2069 v. Chr. geboren und 1995 v, Chr. 
berufen worden; die 2235 v. Chr. erfolgte Gründung (des oberegyptischen 
Reiches oder nach der Ausdrucksweise des Josephus) der Stadt Memphis hat 
also 167 Jahre vor Abraham's Geburt und 242 Jahre vor Abraham^s Berufung 
stattgefunden, und die Erbauung von Zoan-Tanis [sowie von Hebron] fiel 
dann 31 [38] Jahre vor Abraham's Geburt und 106 [113] Jahre vor Abraham's 
Berufung. Wurde nun nach der jüdischen Weltära die Geburt Abraham's 
2157 V. Chr. und die Berufung Abraham's 2082 v. Chr. angesetzt, dann hätte 
man die Gründung von Memphis nicht 167, sondern nur 79 Jahre vor 
Abraham's Geburt, und nicht 242, sondern blos 154 Jahre vor Abraham^s 
Berufung, und die Gründung von Zoan-Tanis [sowie von Hebron] nicht 
31 [38] Jahre vor, sondern 59 [52] Jahre nach Abraham's Geburt, und nicht 
106 [113], sondern nur 16 [23] vor Abraham's Berufung ansetzen müssen. 
Dies wäre jedoch mit der Tradition, dass Hebron sowie Zoan-Tanis noch vor 
Abraham's Geburt, und zwar mehr als 100 Jahre vor seiner Berufung erbaut 
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wordeD seien, im Widerspruch gewesen , und so sah man sich genöthigt, die 
Angaben des Josephus um 100 Jahre zu erhöhen. Darnach erscheint die 
Erwähnung der Stadt Memphis statt Tanis in der Stelle bei Josephus B. J. 
IV, 9, 7 auch nicht zufallig, sondern scheint das Bestreben zu verrathen, die 
corrumpirte Angabe der ThatsäcfaHchkeit wieder anzupassen. Jedenfalls aber 
bestätigen die Angaben des Josephus die Richtigkeit der oben ermittelten 
Ansätze für die Gründung der altegjptischen Königreiche. 

Wird nun die egyptische Chronologie dem Voraus- 
geschickten gemäss geordnet, so gestaltet sie sich folgender- 
massen : 



A. Das Zeitalter der Besitznahme von Egypten. 



I. Dynastie: 



1. Menes (Mena) 

2. Athotes (Atutu) .... 

3. Kenkenes (Qnenquen) 

4. Vavenephes 

5. Usaphaes (Husapati) . 

6. Mibidos (Merbatpen) . 

7. Mempses (Samennefer) 

8. Ubienthes (Biunuter) . 



In Summa 



[60] 
[27] 
[89] 
[42] 
[20] 
[26] 
[18] 
[26] 



30 J. 

13V, -. 
19 Vi . 

21 n 

10 „ 
13 
9 
13 



n 



n 



2235—2206 v. Chr. 
2205—2192 
2192-2173 
2172—2152 
2151 — 2142 „ 
2141—2129 „ 
2128—2120 „ 
2119-2107 



[258] 129 Jahre. 



B. Das Zeitalter der egyptischen Reichstrias. 

a. Das thebäische Beich. 



IL Dynastie: 



1. 


Bochns (Qebuhu) . . . 


. . [38] 


19 J. 


2106- 


-2088 V. 


Chr 


2. 


Cechous (Kakau) . . . 


.. [39] 


19%« 


2087- 


-2068 


m 


3. 


Binothris (Banuteru) . 


.. [47] 


23% « 


2068- 


-2045 


»I 


4. 


Tlas (Vetlas) 


. . [17] 


8%„ 


2044- 


-2036 


» 


5. 


Sethenes (Seneda) . . 


. . [41] 


20 72» 


2036- 


-2016 


« 


6. 


Chaires (Eaher) . . . 


. . [17] 


8V2» 


2015- 


-2007 


T» 


7. 


Nephercheres (Neferk( 


era) [20 


10 „ 


2007- 


-1997 


»I 


8. 


Sesochris (Sasokaru) . 


. . [48] 


24 „ 


1997- 


-1973 


1i 


9. 


Chenneres (Chennura) 


. . [30] 


15 „ 


1973- 


-1958 


n 




In Summa 


. . [297] 


148 1/2 Jahre. 
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V. Dynastie: 






1. Othoes (TetA) 






2. Phiops (Pupi, Pepi) . . . 


[94] 47 J. 


1958-1911 V. Chr. 


3. Menthesnphis (Merenra) ; 


[6] 3(?). 


1911—1908 



In Summa . . [100] 50 Jahre. 

Der König Phiops (Pepi) soll schon im 6. Lebensjahre 
auf den Thron erhoben worden sein und 94 oder gar 100 (Halb-) 
Jahre regiert haben, und doch werden der ganzen Dynastie 
nur 100 (Halb-) Jahre zugeschrieben. Es muss also zwischen 
Othoes und Phiops etwa so ein Verhältniss bestanden haben, 
wie nachher zwischen Sethos I. und seinem Sohne Ramses H., 
d. h. dass der Vater (Vormund?) Othoes im Namen seines 
Sohnes (Mündels?) Phiops' durch viele Jahre regiert habe;^) 
dann kann wohl kein Widerspruch obwalten zwischen der etwa 
94jährigen Regierung des Pepi und der „Inschrift eines Grabes 
zu Abydos (jetzt im Museum zu Kairo), wo ein Mann des 
Namens Una erzählt, dass er dem Vorgänger des Pepi, dem 
Könige Teta, gedient, dass er dann unter Pepi selbst und 



1) Afrikanus, der die V. Dynastie aus Köuigcen der VII. und VIII. Reihe 
bildete, verlegt die Könige Teta und seine Nachfolger erst in die VI. Dynastie, 
und sagt, dass Othoes 30, Phios 53, Methuauphis 7, Phiops 94, Mentheauphia 1, 
und Nitokris 12 Jahre regiert habe; da die Regierungsdauer dieser Dynastie 
nach Afrikanus 203 Jahre betragen soll, so müssen wohl entweder dem 
Menthesuphis (an zweiter Stelle) auch 7 Jahre zugeschrieben werden, oder 
der Nitokris 18 statt 12 Jahre. Im ersteren Falle wäre es nur um so 
sicherer, dass Menthusuphis und Menthesuphis ein und derselbe König sei, 
und dass an erster Stelle dem Phios 53 Jahre zugeschrieben werden, die er 
nach erlangter Grossjährigkeit selbst regiert habe, während an zweiter Stelle 
dem Phiops (= Phios) 94 Jahre mit Einschluss der Vormundschafts-Regierung 
zugetheilt werden. Und wenn Phiops (Pepi) die Regierung nach Othoes 
(Teta) gleich selbst übernommen habe, dann muss Othoes 40 (M) statt 30 (A) 
Jahre die Regierung im Namen des Pepi geführt haben, weil beide zusammen 
[40 -|- ö3 =] 93 [Halb-] Jahre regiert haben; oder aber es hat die 10 Halb- 
jahre nach Othoes noch Jemand im Namen des Pepi regiert, und so mögen 
denn da Drei für Einen oder im Namen eines Einzigen regiert haben, woraus 
dann irrthümlich die Meinung entstand, dass die Regierung der „Einunddreissig'* 
(xpidtxovTa Ivo; vielleicht aus zpiw^ xata §vo$), wie Eusebius sagt, die Regierungs- 
dauer der V. Dynastie ausfüllte. 
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unter dessen Nachfolger Mercura die höchsten Würden des 
Reiches bekleidet habe". 

VI. Dynastie: 

1. Agheseus (Merenra?) .... [1] Vj J. 1908 v. Chr. 

[16?] 8 „ 1907—1900 „ 

[42?] 21 „ 1899—1879 „ 

[12] 6 „ 1878—1878 „ 

[8] 4 „ 1872-1869 „ 

[18] 9 „ 1868—1860 „ 

[7] 3Vj„ 1859-1856 „ 

[12] 6 „ 1866-1850 „ 

[11] öVj « 1850— 1846 „ 

[60] 30 „ 1844—1815 „ 



2. Nitokris (Nitaqueri?) . . 

3. Myrthäus (Menkera?) . 

4. Uosimares (Neferkera?) 

5. Thinillos (Neferkera?) . 

6. Semphakrates (Tatkera?) 

7. Chuter Taurus (Neferkera? 

8. Meuros (Merenhar?) . . 

9. Choma Ephta 

10. Ächuius Ochy 



11. Pente Athyris (Setephatira [16] 8 „ 1814—1807 „ 

In Summa . . [203] 101 Vj Jahre. 

XVI. Dynastie: 

1. Stammenemes (Cheperkera?) [23] llVa J. 1806—1795 v. Chr. 

2. Sistosichermes (Nubkera?) . [51] 26Vj „ 1795—1770 „ 

3. Maris (Manra?) [43] 21 Vj „ 1769—1748 „ 

4. Siphoas (Chakera?) [5] 2V2 „ 1748—1746 „ 

5. Phruron (Ra-Chacheper?) . . [5] 2V2 n 1745—1743 „ 

6. Amuthartfius (Ra-Chermna) . [63] 31 V2 n 1743—1712 „ 

In Summa . . [190] 95 Jahre. 

Die Namen der Könige der VI. und XVI. Reihe nennt 
Eusebius {Chron. arm. I, 20, 4) nicht, nur die Königin Nitokris 
als Erbauerin der 3. Pyramide erwähnt er. Da jedoch als 
3. Pyramide jene bezeichnet wird, welche der König Itfykerinos 
gebaut haben soll, ^) so haben Bunsen, Lepsius und de Rougö 
diesen Widerspruch dadurch zu lösen gesucht, dass sie an- 
nahmen, die Königin Nitokris hätte die von Mykerinos auf- 
gethürmte Pyramide blos umgebaut. 2) Kann nun dieser Wider- 
spruch nicht anders als durch Annahme eines Umbaues beseitigt 
werden, dann wird man sagen müssen, dass der König Mykerinos 
diesen Umbau an der von der Königin Nitokris errichteten 



1) Duncker, Gesch. d. ÄUerth. 4. Aufl. I, 67 ff. 

2) Brugsch, Gesch. Egypten's S. 104 f. 



168 Egyptische Chronologie. 

allemal auf das Grenaueste zu bestimmen" (Brugsch). Sollten 
jedoch die letzterwähnten Schilder der Sethostafel dennoch der 
XII. Dynastie angehören, dann wird man vermuthlich die von 
Lauth versuchte Identificirung der auf der Sethostafel an der 
59. — 65. Stelle vermerkten Königsbenennungen mit den letzten 
sieben Namen der Liste des Eratosthenes aufgeben müssen, 
weil man kaum wird zugeben können, dass Eratosthenes in 
seine Liste tbebäischer Regenten auch Diospoliten aus Unter- 
egypten aufgenommen hätte. Auch dürfte es kein blosser 
Zufall sein, dass die letzten sechs, von Eratosthenes vermerkten 
Regierungen gerade dieselbe Anzahl von Jahren ergeben, welche 
bei Eusebius der XVI. Dynastie zugeschrieben wird. Einen 
solchen Irrthum wird man dem Eratosthenes doch nicht auf- 
bürden wollen (und wahrscheinlich auch nicht können), dass 
er die Königsnamen der XIL, die Regierungszeiten aber der 
XVI. Dynastie entlehnt hätte. Da nun bei Eusebius den 
Königen der XII. Dynastie ganz andere Regierungszeiten zu- 
geschrieben werden, als in der Liste des Eratosthenes den 
letzten sieben Regenten: bleibt nichts anderes übrig, als die 
letzten sechs Könige der Liste des Eratosthenes für Dynasten 
der XVI. Reihe zu halten. 

b. Das memphltische Reich. 
III. Dynastie: 

1. Necherochis .... [44] 22 J. 2106—2086 v. Chr. 

2. Sesorthus [31] lö'/j „ 2084—2069 „ 

3. Stoechus [6] 3 „ 2069—2066 

4. Gosormies [30] 15 „ 2066—2051 

5. Mares [26] 13 „ 2051—2038 „ 

6. Anoiphes [20] 10 „ 2038—2028 „ 

7. Sirius [18] 9 „ 2028-2019 „ 

8. Chnubus Gneurus [22] 11 „ 2019—2008 „ 

In Summa , . [197] 98 Vj Jahre. 

Eusebius sagt, dass es acht Könige der III. Dynastie 
gegeben habe , von denen er jedoch nur die zwei ersten 



n 
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namentlich anführt. Dieselben zwei Könige nennt auch Afrikanus 
als die ersten Herrscher der III. Reihe; indem er aber die 
sieben Könige der ersten Familie der IV. Dynastie an sie 
anschliesst, zählt er neun Könige der III. Reihe. Aber die 
Könige ; welche Eratosthenes an 7. — 12. Stelle nennt, dürften 
doch nicht (wie Lauth, Manetho etc. 8. 139 ff., wollte) identisch 
sein mit den von Afrikanus in die III. Dynastie versetzten 
Königen; vielmehr scheint Eratosthenes die Könige der III., 
Afrikanus aber die der IV. Dynastie anzugeben. Vom Turiner 
Königspapyrus scheinen die Stücke, auf welchen die Könige 
der III. Reihe verzeichnet waren, gänzlich verloren gegangen 
zu sein, oder sie sind bis zur Unkenntlichkeit verstümmelt. 
Die Tafeln von Abydos und Sakkarah überspringen, wie es 
ja die Synchronistik und Succession erforderte, von der II. 
auf die IV. Reihe, übergehen also die Könige der III. Dynastie 
gänzlich. 

rV. Dynastie, bestehend aus 17 Königen (wie Eusebius 
sagt), die jedoch zwei Familien angehörten, von denen Afrikanus 
die erste als III. Dynastie betrachtete, und nur die zweite 
Familie als IV. Dynastie zählte. Wenn beide Familien ver- 
bunden werden, was auch durch den Turiner Königspapyrus 
seine Rechtfertigung finden wird ; dann gab es folgende Könige 
in der IV. Dynastie: 

1. Tyris [7] Sy, J. 2008—2005 v. Chr. 

2. Mesochris (Neferke Sokaru) [17] SVj „ 2004—1996 „ 

3. Suphis (Hu-zefa) [16] 8 „ 1996—1988 „ 

4. Tosertasis (Sertati) [19] 9V2 „ 1988—1979 „ 

5. Achis (Huniachu) [42] 21 „ 1978—1958 „ 

6. Sephuris (Snefru?) [30] 15 „ 1967—1943 „ 

7. Kerpheres (Kanebra?) . , . [26] 13 „ 1942—1930 „ 

8. Soris (Sori) [29] IV/^ » 1929-1916 „ 

9. Cheops (Chufu) ») [63] 31 V^ „ 1915—1884 „ 

Fürtrag . . [249] I24V2J. 



') Waren bei den Egyptern nur Halbjahre im Gebranche, so hat es 
an eich nichts Widersprechendes, wenn „die Inschriften des Grabes einer 
Frau, deren Name Mertitefs gelesen wird, bezeugen, dass sie die grosse Gunst 



16. % * 

17. ♦ ^ * , ^^"•■' ^'^ " "^ " 
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Uebertrag . . [249] 12472 J. 

10. Chefren (Chafra) [66?] 28 „ 1883 -1856 v. Chr. 

11. Mykerinos (Menkeura) . . . [63] 31 Vj „ 1855-1824 „ 

12. Ratheses (ßatatef) [25] I2V2 „ 1824—1812 „ 

13. Sicheres [22] 11 „ 1811—1801 „ 

14. Seber-Cheres (Asikaf?) ... [7] SVj „ 1800—1797 „ 

15. Thamphtis [9] 4% „ 1797—1793 „ 

l[17] 8'/2„ 1792-1784 
In Summa . . [448] 224 Jahre. 

Die Könige der folgenden zwei memphitischen Dynastien 
werden zwar bei Eusebius namentlich nicht genannt , aber es 
werden wohl keine anderen Könige der VII. und VIII. Herrscher- 
reihe angehören, als die, welche Afrikanus als Könige V. Dynastie 
vermuthlich nur aus dem Grunde aufzählt, weil er sie in seiner 
Quelle unmittelbar nach Königen der IV. Dynastie vorfand, 
wie sie denn in den Tafeln von Abydos und Sakkarah un- 
mittelbar an Könige der IV. Dynastie angereiht werden. Wenn 
jedoch Eusebius die Könige der VII. Dynastie nur 75 und 
Afrikanus nur 70 Tage regieren lassen, so dürfte dies nur in 
einem Schreibfehler seinen Grrund haben, und in Jahre zu 
corrigiren sein, was auch durch den Turiner Königspapyrus 
bezeugt wird, wenn das Fragment 34 in der That die Re- 
gierungszeiten dieser Könige gibt. Es gehören also folgende 
Herrscher der 

VII. Dynastie: 

1. Usercheres (Veskef) [22] 11 J. 1784— 1773 v. Chr. 

2. Sephres (Sahura) [13] Q% „ 1773-1767 „ 

3. Nephercheres (Neferkearina) [8] 4 „ 1766—1763 „ 

4. Sisires (Aseskera) [7] 3V2 „ 1762—1759 

5. Cheres (Chanefera) [20] 10 „ 1759—1749 „ 

In Summa . . [70] 35 Jahre. 



des Königs Snefra (= Sori) und die grosse Gunst des Königs Chufu besessen, 
dass sie dem Könige Chafra verbunden gewesen sei/ dem Könige Chufu 
(Cheops) aber bei Synkellos nach Afrikanus 63 Regierungsjahre zugeschrieben 
werden (Duncker, Oeach. d, Alterth. 4. Aufl. I, 73 mit Berufung auf de Rouge, 
Monuments des six prerai^res dyTiasties^ Mimoires de CInatütU 1866, 25, 257). 
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VIII. Dynastie: 

1. Kathures (Vesurkera?) . . [34?] 17 .1. 1749—1732 v. Chr. 

2. Mencheres (Menkehar) . . [9] Vj^ „ 1732—1728 „ 

3. Tancheres (Tatkera) . . . [27] I3V2 ,, 1727—1714 „ 

4. Obnos (Unas)«) [30] 15 „ 1714—1699 „ 

In Summa . . [100] 60 Jahre. 

Neben dem memphitischen Königreiche entstand das hera- 
Ideopolitanische unter Regenten aus der IX. Dynastie , welche 
der VIII. als gleichzeitig zu betrachten ist. Nach Eusebius 
soll es nur vier, nach Afrikanus aber neunzehn Könige dieser 
Dynastie gegeben haben, von denen jedoch nur der erste, 
Achtus (14y66t)<;), namentlich angeführt und von ihm berichtet 
wird, dass er grausamer als alle seine Vorfahren im Reiche 
gewesen und unsägliches Unglück über Egypten gebracht hätte. 
Vielleicht bezieht sich diese Notiz eben auf den Einbruch der 
Hyksos nach Egypten oder wenigstens auf den Anfang der 
Hyksoskriege. Nach oben angegebener Chronologie fällt ja 
die Entstehung des herakleopolitanischen Reiches kurz vor den 
Regierungsanfang des Königs Amuthantäus (1743 — 1712 v. Chr.), 
welcher vermuthlich der König Timaos ist, unter welchem die 
Hyksos nach Egypten gekommen sein sollen. Die übrigen 
Könige dieser Reihe können noch nicht angegeben werden; 
man kann nur vermuthen, dass wenigstens einige, wenn nicht 
alle, auf den Tafeln von Abydos und Sakkarah werden erkannt 
werden, und dass eine sorgfaltigere Vergleichung dieser Tafeln 



1) Dass Unas nicht der V. Dynastie letzter Regent, sondern des 
memphitischen Reichs letzter König war, wird wohl auch durch den Turin er 
Eönigspapyrus seine Bestätigung finden. In der KÖnigaliste von Turin bildet 
(nämlich) der Name Uncts des ersten [?, eines] Abschnitts Schluss; die Zahl 
der Könige vor ihm und die Dauer ihrer Herrschaft auf dem Throne Mena^a 
war genau verzeichnet. Ohschon zerstört durch Unbill sonder Gleichen was da 
geschrieen stand von Priesters Hand, ist dennoch zweifellos herauszulesen aus 
der Trümmer Besten, dass der Könige erste [?, eine] Folge mit Mena anfing 
und mit Unas endete. Wichtig ist zu merken, was die Rolle lehrt, denn sie 
beweist, dass bis zum Unas das Haus des Mena in langer Reihe der alten 
Könige von Memphis reichte, und dass nach ihm ein neu Qeschlecht erstand, 
der Pharaone zweites stolz Geschlecht (ßrugsch, Gesch. Egypten's S. 92 f.). 
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mit dem passender zusammengesetzten Turiner Königspapyrus 
ihre Anzahl und Namen sichern werde. ^) 

Fast dasselbe muss auch über die zweite herakleopoli- 
tanische Dynastie, welche sonst die X. genannt wird, gesagt 
werden. Von den neunzehn Regenten dieser Reihe wird kein 
einziger weder bei Eusebius, noch bei Afrikanus mit Namen 
genannt. Da jedoch diese Dynastie als gleichzeitig mit der 
XVni. anzusehen ist, somit erst zu der Zeit auf dem Throne 
sich behauptete^ als die Egypter angefangen haben, ihr bürg-er- 
liches Jahr zu 12 Monaten k 30 Tage zu zählen, so be- 
rechtigt dieser Umstand, die Könige dieser Dynastie auf dem 
Fragment 81 des Turiner Königspapyrus zu suchen, wo (nach 
Lauth, Manetho etc. S. 239) berichtet wird, dass der König 
Rachahotep 4 J. 8 M. 29 T. regiert habe, dann Ra-vah-hati 
aa-hati 10 J, 8 M. 18 T., Ra-meri-nefer 13 J. 8 M, 18 T., 
Ra-meri'hotep 2 J, 2 M, 9 T., Ra-s'anch-ens'vetu 3 J. 2 M., 
Ra-mer-chem An-ran 3 J. 1 M,, Ra-s'vet-kau Hora x «7. UTid 
[RaJ-cem-m. Aus der Zahl „8 Monate" bei Rachahotep wird 
man wohl schliessen dürfen, dass alle diese Könige erst nach 
1680 V. Chr. regierten; da aber die X. Dynastie bereits 1699 
V. Chr. zur Regierung gelangt sein muss, so bleiben die ersten 
Regenten dieser Reihe noch unbekannt. Im Ganzen hat sich 
diese Dynastie 185 Jahre auf dem Throne behauptet, worunter 
aber 40 Halbjahre gezählt werden, und so würde die Regierungs- 
zeit dieser Dynastie 1699 — 1534 v. Chr. anzusetzen sein. 

c. Das diospolitanische Könlgreieh. 

Die XL Dynastie wird als die erste diospolitanische 
Herrscherfamilie bezeichnet ; sie soll 43 Halbjahre lang regiert 
haben. Von den 16 Regenten, welche nach Eusebius und 
Afrikanus diesem Herrscherhause angehören sollen, wird jedoch 

^) Die Beziehung des Fragmentes 59* vom Ttiriner Königspapyms auf 
die IX. Dynastie dürfte etwa richtig sein ; aber auf dem Fragment 46 dürften 
eher Könige der XI. als der IX. Dynastie zu suchen sein. 
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kein einziger namentlich angeführt. Aber auch die Zahl 16 
dürfte etwas zu hoch gegriffen sein, und etwa auf 8 oder 9 
zu reduciren sein. Mit aller Bestimmtheit darf es jedoch nicht 
behauptet werden, weil es blosse Vermuthung ist, dass etwa 
auf Fragment 46 des Turiner Königspapyrus einige Könige 
der XI. Dynastie genannt werden, welchen dann etwa folgende 
bei Synkellos ohne Angabe der Dynastie genannte Könige 
gleichgesetzt werden könnten: 

1. Amasis * ^ * [2] 1 J. 2098 v. Chr. 

2. Acesephtres (Neferkera) [13] 6V2 n 2097—2091 „ 

3. Achoreus (Chrodi) .... [9] 41/2 „ 2091—2087 „ 

4. Annyises (8e-herrn-lieri) [4] 2 „ 2086—2085 „ 

5. Camois ♦ ^ * [12] 6 „ 2084-2079 „ 

6 (Mer . . . .) . . . . | 

7 (Me ) > [3] 17, „ 2078—2077 „ 

8 (Hu . . . .) J 

In Summa . . [43] 217, Jahre. 

Die sehr kurze Regierung der letzten drei (oder vier) Herrscher 
der XI. Dynastie, sowie das Erscheinen zweier anderer Vor- 
gänger des ersten Königs der Xu. Dynastie (Ämenemha I.) 
auf Fragment 72 des Turiner Königspapyrus (falls dieses 
Fragment die Könige der Xu. Dynastie gibt) würde bei An- 
nahme einer Revolution ihre natürliche Erklärung finden. 

Xn. Dynastie: 

(Rachutoti) 
(Rakachem) 

1. Amenemes I. (Amenemhat) . . [16] 8 J. 2077—2069 v. Chr. 

2. Sesonchosis (Setephatira) . . . [47] 237, „ 2069—2046 „ 

3. Amenemes II. (Aufua) .... [38] 19 „ 2045—2027 „ 

4. Sesostris») (Ra-s'anch-hat) . . [48] 24 „ 2026—2003 „ 

5. Lamaris (Ra-s-men-ka) .... [8] 4 „ 2002—1999 „ 

6. Sesortosis (Setephatira) .... [49] 24V2 n 1998—1974 „ 

7. Amenemes III. * ^* .... [39] 19Vj „ 1974— 19Ö5 „ 

In Summa . . [246] I22V2 Jahre. 



') Dieser Sesostris wird in dem Auszuge des Eusebius und Afrikanus 
^8 „Sesostris der Griechen** (Bewältiger) bezeichnet, aber mit Unrecht; denn 
zu seiner Zeit wird Griechenland noch unbewohnt gewesen sein. 
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XIII. Dynastie. Dieses Herrscherhaus soll wie nach 
Eusebius so auch nach Afrikanus 453 [Halb-] Jahre hindurch 
das Königsscepter behalten und selbes durch 60 Generationen 
vererbt haben. Aber aus der Jahressumme , welche Manetho 
am Schlüsse seines zweiten Bandes angegeben ^ geht hervor, 
dass auf die XIH. Dynastie nicht 453 (^Nr), sondern nur 253 
(2Nr) Jahre entfallen ; und auch die mit 60 (S) angegebene 
Zahl der Könige dieser Reihe kann kaum als die richtige 
betrachtet werden. *) Es ist gerade nicht unwahrscheinlich, 
dass es nur 8 (H) Könige der XHI. Dynastie gegeben habe, 
und dass die Zahl S (60) nur durch ein Versehen eines Ab- 
schreibers aus H (8) entstanden sei. Die meisten Schwierig- 
keiten beim Auffinden der Namen der Könige dieser Familie 
entspringen abermals aus dem gänzlichen Schweigen der Aus- 
züge des Eusebius wie des Afrikanus. Und so sind wir auch 
hier zu der Annahme genöthigt, dass etwa folgende bei 
Synkellos genannte Könige der XHI. Dynastie angehören 
könnten : 

1. Curudes * ^ * [63] SV/^J. 1954—1923 v. Chr. 

2. Aristarch (Ramer-cheper) . . . [34] 17 „ 1923—1906 „ 

3. Spanius (Rameri-keu) [36] 18 „ 1906—1888 ^ 

l'l*l (Rachem-vet-chau) . . . I j^^^ 3^ ^ 1888-1852 . 

6. Serapis (Ra Nehasi) [23] llVj ^ 1862—1841 „ 

:: : : : g- m.,-;::}'""-^ . '«-'•^' ■ 

In Summa . . [253] I26V2 Jahre. 

1) Lauth (Manetho und der Turiner König apapyrus S, 236) sagt zwar, 
dass ^die (von Eusebius und Afrikanus angegebene) Zahl der Könige verbürgt 
wird durch den Raum von zwei Golumnen, den sie im Papyrus einnehmen^. 
Zwei etwa 30zeilige Columnen würden freilich die Zahl 60 bestätigen, wenn 
nur in diesen Columnen die Könige der XIII. Dynastie zu finden wären, 
aber in der 6. Columne steht auch das Fragment 72, welches wahrscheinlich 
die Könige der XII. Dynastie nennt, und dann das Fragment 79, auf welchem 
die letzten Könige der XVIII. Dynastie vorkommen. Und in der 7. Columne 
findet man das Fragment 81 mit Königen der X. Dynastie, und dann das 
Fragment 93 vennuthlich mit Namen der ersten Könige aus XIX. Herrscherreihe. 
Nur auf Fragment 87 und 97 dtlrften Könige der XIII. Dynastie genannt sein. 
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XV. Dynastie : 








1. Salites . . . 


[19] 


91/2 J. 1828—1819 V. 


Chr. 


2. Banon . . . 


44 


22 „ 1818—1797 


r> 


3. Apachna . . 


36 


18 „ 1796 1779 


n 


4. Apophifl . . 


[61] 


30 V2 n 1778—1748 


n 


6. Janias . . . 


[50] 


26 „ 1748-1723 


rt 


6. Assis .... 


49] 


241/2 „ 1723—1699 


n 



In Snmma . . [259] 1291/2 Jahre. 

Synkellos (Chronogr. ed. Nieb. 1, 115) verargt es dem Euse- 
biuB, dass er zu seinem Zwecke die Könige, welche Afrikanus 
in der XV. Dynastie aufzählt, erst in die XVII. Dynastie ver- 
legt hat, damit nach seinem Canon temporum der Patriarch 
Joseph als Zeitgenosse des Königs Apophis erscheine. ^) Aber 
auch Afrikanus kann kaum allem Verdachte entgehen, dass 
er aus derselben synchronistischen Rücksicht Apophis erst als 
letzten König der XV. Dynastie nennt ; denn Josephus Flavius 
(c. Äpion, ly 14) fuhrt nach Itfanetho schon an vierter Stelle 
den Apophis an, weil er durch keine solche synchronistische 
Rücksicht sich genöthigt sah, die Reihenfolge jener Könige zu 
invertiren. 2) 

Neben dem diospolitanisch-unteregyptischen Königreiche 
bestand etwa seit dem Regierungsantritte der XIII. Dynastie 
das xcniische Fürstenthum unter Regenten aus der XIV. Dynastie 
durch 484 [Halb-] Jahre, 1954—1713 v. Chr. Die Namen der 
einzelnen Herrscher hat uns weder Eusebius, noch Afrikanus 
überliefert, nur ihre Anzahl (70) geben sie (aber kaum richtig) 
an. Die fünf ersten Regenten dieser Reihe dürften auf 
Fragment 97 des Turiner Königspapyrus genannt sein; aber 

^) SirjjxeiwWov TJtü? Euaeßio; Tcpo? tov oZxeibv axoTcov tou^ t^^ Tcevisxai- 
8£xaTY]5 Buvaarsfa; Tcapa tto 'A9pixavw <pepo(i^vou; xaia x^v l:cTaxai8£xaT7)V Suva- 
orefav yeyov^vai \i^tK . hCi yap raat au|j.K£9oiv7)Tai, oti £7:1 'A^w^sw; ^jp^EV 'Iworj^ 
t^? A?YU7CTou, (AT) £X.(üV onwaouv £;:i aXXou tivo? aöibv 7:apaÖ£<jöai [lETiJYayE tov 
''A9W91V oazQ T^5 irEVTExaiÖExaTr); 8uvaaT£(as £?; Trjv §7rcaxa'.8£X(rc7]V. 

2) Ob die Bröckeln des Turiner Köuigspapyrus (112) hinreichen (auch 
dem Papyrus Sallier I gegenüber?), die grössere Verlässlichkeit des Afrikanus 
zu erhärten, wie Lauth (Manetho etc. S, 247 ff,) und Ebers (Eg-ypten und die 
Bücher Moae'a S. 203) wollten, muss doch noch in Frage bleiben. 
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die übi*igen in gehöriger Anzahl und Reihenfolge anzag^eben^ 
ist bis jetzt nicht möglich. 

Die bisher skizzirte egyptische Chronologie stimmt mit 
jener der heiligen Schrift (nach hebräischem Texte und der 
Vulgata) vollkommen überein. Nach der Bibel soll die Spaltung 
des Menschengeschlechtes in die verschiedenen Nationen in 
den Tagen Phaleg's (2260—2231 v. Chr.) stattgefunden haben 
und so das Weiterbauen des babylonischen Thurmes vereitelt 
worden sein (Gen. 10, 25). Und 25 Jahre nach Phaleg's 
Geburt gründen die Baumeister des babylonischen Thurmes 
ein Königreich im Nilthale unter Menes (2235 v. Chr.), und 
setzten hier ihre riesigen Bauten fort. Der vierte König* der 
I. Dynastie, Vavenephes (2172 — 2152 v. Chr.), baut die ersten 
Pyramiden; die grössten aber haben dann die memphitischen 
Könige der IV. Dynastie, Cheops, Chefren und Mykerinos, auf- 
geführt (1915-1819 V. Chr.). 

Den Bewohnern des Nilthals wird wohl vor Abraham 
kein hochangesehener Semite einen Besuch abgestattet haben ; 
wir können schon Abraham als den ersten semitischen Fürsten 
ansehen, der, 75 Jahre alt, 1995 v. Chr., zur Zeit einer Hungers- 
noth in Canaan (Gen. 12, 10), mit seiner schönen Sarah nach 
dem Nilthale zieht, dem Pharao von ünteregypten, Sesortosis 
oder Sesurtesen III. (1998 — 1974 v. Chi-.), seine Aufwartung 
macht und um gastfreundliche Aufnahme ersucht. Höchst 
wahrscheinlich ist Abraham jener Häuptling Abusa (Abscha), 
welchen ein Gemälde in der stattlichsten Gruft zu Beni Hassan 
darstellt, wie er mit 36 Begleitern aus dem Volke der Aamu 
(Wanderhirten des Ostens) im 6. [Halb-] Jahre Sesurtesen's III. 
(1995 V. Chr.) Geschenke bringend dem Nomarchen von 
Hermopolis nahet. ^) Nach Abraham wird es schon öfters vor- 
gekommen sein, dass semitische Wanderhirten eine Zufluchts- 



•) Brugsch hiatoire d'Efft/pte pag. 63. — Ebers, Egypten und die Bücher 
Maae'a S. 101. 196 f. und bei Riehm, Handwb. d, bibL ÄUerthumtf, Artikel 
£kjri/pten. — Vgl. Lauth, Manetho wnd der Muriner Kwiigepa/pyrtu S. 220. 
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Stätte in Unteregypten gesucht und gefunden haben, bis 
215 Jahre nach Abraham 's Ankunft nach Canaan (und nach 
Egypten) auch der Patriarch Jakob, von seinem Sohne Joseph 
gerufen, mit der ganzen Familie nach dem Nilthale zog zur 
Zeit des egyptischen Königs Apachna, nach welchem Joseph 
Zophnat Paneach, OJp© flJSJ^ {Gen. 41, 45) genannt wurde. ^) 
Jakob kam nach Egypten 1780 v. Chr., und nach egyptischer 
Zählung sind vom 6. Jahre Sesurtesen's III. bis auf das Jahr 
1780 V. Chr., d. i. bis auf das 34. Jahr Apachna's [80 -f- 253 
+ 19 + 44 -|- 34 =] 430 Jahre verflossen; also doppelt so 
viel als nach der Bibel angegeben werden, wodurch zugleich 
bestätigt ist, dass in Egypten Sommer- und Winterjahre oder 
Halbjahre (im Vergleiche zum Sonnenjahre) gezählt wurden. 

Zur Zeit einer grossen Hungersnoth, so berichtet das 
erste Buch Mosers (XLI — XL VII), übersiedelte die Familie 
Jakob's nach Egypten. Vielleicht findet sich die die Sohne JakoVs 
nach Egypten führende Hungersnoth in einem Grabe zu el Kab 
(Eüeithyiopolis) erwähnt. Dies gehörte dem Vater des Schiffs- 
obersten Ahmesy der an der Vertreibung der Hyksos theilnahm, 
und den Nachkommen Folgendes mittheüt: „Als eine Hungersnoth 
in vielen Jahre^i herrschte, da gab ich der Stadt Getreide bei jeder 
Hungersnoth^' (Ebers bei Riehm a. a. 0. Vgl. Brugsch, Gesch. 
Egypt. S. 245 ff.). Die Hyksoskriege dauerten etwa 80 [Halb-] 
Jahre, und da ihr Ende mit dem Beginne der 25 [halb-] jährigen 
Regierung des Amosis (Ahmes) , des ersten Königs der 
XVin. Dynastie, zusammenfiel, so können sie nur in die 
Jahre 1738 — 1699 v. Chr. versetzt werden. In dieser Zeit hat 
also der Schiflfeoberste Ahmes (mit seinem Vater Abuna) an 



^) Brugsch (Geach. EgyptevCs S. 248) meint, Joseph habe die hohe 
Würde eines Zetphnatpa^neach, „Landpflegera des sethrditischen Gattes^, erlanget. 
Par''anechf y^die Stätte des Lehens**, soll nämlich in ff eiliger Sprache eine be- 
sondere Bezeichnung des Hauptortes des genannten Gaues gewesen sein. Da* 
g<mze lange Wort sei also zu zerlegen in seine altegyptischen BestamltheUe : 

Za p- u nt p- a 'anech 

„Landpfleger des Bezirkes von der Stätte des Lebens»*^ 
Haika, Chronologie der Bibel. 12 
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dem Befrei an gskrieg^e theilgenommen. ^) Und die Hungerszeit, 
die viele Jahre gedauert, und in welcher der Vater des Schiflfe- 
obersten Ahmes so reichlich Geti-eide ausgetheilt hatte, kann 
höchstens 40 Jahre vor die Befreiungskriege zurückgesetzt 
werden, also um das Jahr 1780 v. Chr. angesetzt werden. Und 
so finden wir auch zwischen dieser Angabe der egyptischen 
Monumente und zwischen dem Berichte der heiligen Schrift 
vollkommene Ueberein Stimmung ; denn nach den Ansätzen der 
Bibel fielen die 7 Hungersjahre 1782—1776 v. Chr. Aber 
auch das wird so sichergestellt, dass die Juden bereits vor der 
Vertreibung der Hyksos in Egypten gewesen sind; und der 
Papyrus Sallier I verglichen mit 1 Mos. 47, 13 ff. bestätigt 
dies noch mehr. 

Was die Hyksos anbelangt, so kennt Eusebius nur eine, 
die XVn. Dynastie derselben, welcher er 106 Regierungsjahre 
zuschreibt. Auch das alte Chroniken der Egypter, dessen An- 
gaben Synkellos {Chronogr. ed, Nieb. I, 95 f.) gibt, theilt der 
XVH. (als einer memphitischen) Dynastie (vielleicht am glaub- 
würdigsten) 103 Regierungsjahre zu. Afrikanus dagegen schreibt 
der XVn. Dynastie (nach Synkellos) 153 Jahre zu und be- 
zeichnet annoch die XV. und XVI. Dynastie als Hyskos- 
dynastien. Einen Schein von Wahrheit mag Afirikanus für 
diese seine Meinung schon gefunden haben, dass Könige aus 
drei Dynastien den Namen „Hirtenkönige" erhalten haben; 
aber die diesbezüglichen Nachrichten hat er gar schlecht auf- 

^) Duncker (Gesch. des AUerth, 4. Aufl, I, 99) erzählt diesbezüglich mit 
Berufung auf Brugsch {Histoire d*Effypte pag. 80 — 90): Dass Amosis ^die 
Hirten bei Avaris angriff, beweist die Inschrift eines Grabes zu El Kab in 
Oberegypten. Es gehörte dem Sohne Abuna^s, dem Aahmes, der „„Hanpt 
der Steuermänner"" gewesen war. Die Inschrift erzählt, zur Zeit des Königs 
Amosis habe Aahmes mit seinem Vater auf dem Schiffe „„Das Ealb"** ge- 
dient. Er habe noch die Kleidung der jungen Männer getragen, als Hanar 
angegriffen worden sei. Nachdem er eine Hand gewonnen, sei ihm das Liob 
des Königs zugebilligt und die goldene Halskette für Tapferkeit gegeben 
worden. In einem zweiten und dritten Kampfe bei Hauar habe er wieder 
eine Hand gewonnen und einen Gefangenen gemacht und die Kette zum 
zweiten und dritten Mal erhalten". 
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gefasst, und noch corrupter überliefert. Manetho^ der ein- 
heimische Geschichtsschreiber der Egypter, referirt (bei Joseph. 
Flav. c. Apimi, I, 14) über die Hyksos auch Solches, was nur 
auf die Juden passt ; ja, die etymologische Deutung des Wortes 
Hyksos, die er gibt, beweist, dass unter diesem Namen haupt- 
sächlich Juden, die Nachkommen Jakob's, zu verstehen seien. 
„Hyksos" nämlich bedeutet „Hirtenkönige", „Hirtenfürsten", 
„Hirtenoberste", und wie das erste Buch Mosers (47, 6) be- 
richtet, haben die Brüder Joseph's als königliche Hirtenoberste 
(als D''J?1il "^T^StJ des Königs, prindpes paMorum I. Kg. 21, 8, 
oder als magistri regit pecoris Liv. 1; 4) in Egypten Anstellung 
gefanden. Damals bestand die ganze jüdische Nation aus 
lauter Hirtenobersten, Hirtenfürsten oder Hirtenkönigen ('Exa- 
XsTto §£ To c6[j.:cav auTwv eOvo«; Gjtawq, touto 8s eorTt ßaatXet^ 7coi,u.ive(;). 
Aber diese geschichtliche Erklärung, die mit der etymologischen 
Deutung des Wortes Hyksos zu verbinden ist, blieb dem 
Manetho unbekannt, und so mag er nicht eingesehen haben, 
wie denn ein ganzes und so zahlreiches Volk, wie es das 
jüdische war, aus lauter „Königen" bestanden haben könne: 
daher hat der egyptische Historiograph noch eine andere 
Deutung des Wortes Hyksos durch „gefangene Hirten" ver- 
sucht, welche zu der Geschichte des jüdischen Volkes besser 
zu passen schien. Jetzt bezeichnen wir freilich mit dem Namen 
Hyksos ein von dem jüdischen ganz verschiedenes Volk; aber 
ursprünglich wird wohl doch nur das jüdische Hirtenvolk von 
den Egyptern so bezeichnet worden sein. Das Hirtenvolk war 
aber bei den Egyptern nie beliebt (1 Mos. 46, 34), und wurde 
dann nur um so mehr gehasst, als das Volk, welches wir 
ebenfalls mit dem Namen Hyksos bezeichnen, in (Mittel-) 
Egypten eingedrungen ist, und sich gegen die Egypter so hart 
und grausam benommen hat. Aber auch die einheimischen 
egyptischen Könige, welche die Aufnahme der Wanderhirten 
nach Egypten begünstigten, sind da kaum leer ausgegangen, 
mindestens haben sie dafür den Spitznamen „Hirtenkönige" 

eingeheimst. Das waren nun die Könige der XHI. und 

12* 
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XV. Dynastie, welche aus Canaan gekommenen Wanderhirten 
eine Zufluchtsstätte in Unteregypten gewährten. So konnte 
schon die Rede davon sein^ dass in Egypten drei HyksoB- 
oder Hirten dynastien regiert haben, wo doch nur eine Dynastie 
als eigentliche Hyksosdynastie zu betrachten ist. 

Dies wird auch durch Manetho's Bericht über die HykBos, 
sowie durch den Bericht des Papyrus Sallier I über das Ein- 
dringen eines fremden Volkes in Mittelegypten bestätigt. 
Manetho bezeichnet die Könige, welche nach Afrikanus der 
XV. Dynastie angehören, als Hyksoskönige ; der vierte unter 
diesen Königen heisst Apophis, und nach dem übereinstim- 
menden Zeugnisse der Chronographen des Alterthums hat der 
Patriarch Joseph unter diesem Könige die höchsten Staats- 
würden in Unteregypten bekleidet. Dass diese Angaben durchaus 
glaubwürdig sind, bestätigt die oben gegebene chronologische 
Skizze. Aber auch der Papyrus Sallier I erwähnt einen unter- 
egyptischen König Ra-Apepi oder Apophis. Dass nun dieser 
König Ra-Apepi derselbe Apophis ist, unter welchem der 
Patriarch Joseph über Unteregypten gesetzt war, geht aus der 
Vergleichung des in diesem Papyrus über Ra-Apepi Erzählten 
mit dem Berichte des ersten Buches Mose's (47, 13 ff.) über 
den Pharao, unter welchem Joseph zu so hohen Staatswürden 
gelangte. Apepi befand sich in der Stadt Ha-uar; das ganze 
Land erschien vor ihm spendend, indem es ihm volle Dienste leistete 
und ihm in gleicher Weise alle guten Erzeugnisse des Deltas (Ta- 
meri) lieferte. *) Mit diesen kurzen und bündigen Worten sagt 
der Papyrus, was die Bibel umständlich erzählt, wie in der 
Hungerszeit Joseph für den Verkauf des Getreides zuerst alles 
Geld aus Egypten und Canaan, welche Länder der Hunger 
am meisten gedrückt hatte, in die Schatzkammer des Königs 
zusammengebracht, dann alles Vieh für den König den Egyptern 
abgekauft habe, und wie zuletzt die Egypter sich selbst und 
ihr Land zum Kaufe anboten. Also kaufte Joseph das ganze 



1) Ebers, Egypten und die Bücher Mose's S. 205. 
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Land Egypten und alles Volk desselben^ und machte es dem 
Pharao eigen von einem Ende Egypten's bis zum andern. 
Indess bekamen die Leute ihren Grund und Boden wieder 
zurück; mussten aber seitdem dafür den ftinften Theil der 
Früchte an den König abliefern. Wenn schon hieraus die 
Identität des Ra-Apepi mit dem Apophis^ dem Pharao des 
Patriarchen Joseph^ einleuchtet, so wird sie noch mehr bezeugt 
durch die weitere Meldung des Papyrus : Und der König Apepi 
erwählte sich deti Gott Set zum Herrn, und er diente keinem 
anderen Gott, wdcker in Egypten war. Wie mag denn aber das 
gekommen sein, dass der König, welcher im Polytheismus er- 
zogen und demselben auch von Jugend auf ergeben war, ein 
Monotheist wurde? Dies ist ohne äussere Einwirkung sicher 
nicht geschehen ; und wir können nicht anders als dafür halten, 
dass der Einfluss des Patriarchen Joseph auf den König auch 
in dieser Hinsicht sich erfolgreich bewies. Vernünftig kann 
also die Identität des Königs Ra-Apepi mit dem Apophis des 
Manetho und dem Pharao des Patriarchen Joseph nicht ge- 
leugnet werden. Ist aber der König Ra-Apepi der vierte unter 
den von Manetho ausdrücklich als Hirtenkönige bezeichneten 
Regenten der XV. Dynastie, und sind nach dem Papyrus 
Ballier I die Hyksos erst zur Zeit des Königs Ra-Apepi von 
ünteregypten in Mittelegypten eingedrungen : wie kommt es, 
dass es schon vor dem Einbrüche der Hyksos Hirtenkönige 
in Egypten gab? Die drei ersten Dynasten der XV. Herrscher- 
reihe Saiatis, Beon und Apachna, und wahrscheinlich Apophis 
selbst haben viele Jahre vor dem Erscheinen des fremden 
Hirtenvolkes in Mittelegypten regiert. Es geschah, dass das 
Land Egypten in die Hände der aat-u (Rinderhirten?) ßel, und 
mmand war König in Oheregypten zur 2jeit wo sich das ereignet 
Siehe als König Raskenen Hak (d. h. Herrscher) des südlichen 
Landes geworden war, waren die Aufständigen im Besitze der 
Aamvr Feste und ihr Anführer Apepi befand sich in der Stadt 
Ha-uar. Durch diese Satzverbindung wird der Ra-Apepi auch 
im Papyrus Sallier I als Hyksos- oder Aatu-König bezeichnet. 
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Die Ankunft der Aatu nach Egypten setzt aber der Papyrus kurz 
vor dem Regierungsantritte des Königs Raskenen (Taaken) an. ^) 
In der Inschrift des Grabes^ welches dem Schiffsobersten Ahmes 
gehörte, wird aber als unmittelbarer Nachfolger des Raskenen 
der Hyksosbesieger Ahmes bezeichnet. Dieser Ahmes kann 
wohl kein Anderer sein als entweder Amosis, der erste König 
der XVIII. Dynastie, oder sein unmittelbarer Vorgänger Amu- 
thantäus (Ahmes-Timäus), der letzte König der XVL Dynastie. 
Sonach könnte der König Raskenen als thebäischer Reg-ent 
etwa mit dem Könige Siphoas identificirt werden. 2) Da nun 
Siphoas 1748 v. Chr. zur Regierung gelangte, und die Hyksos 
kurz vor seinem Regierungsantritte in Mittelegypten einge- 
drungen sind: so wäre ihr Erscheinen in Egypten um das 
Jahr 1749 v. Chr. anzusetzen, womit die Angabe des Eusebius 
sowie der alten egyptischen Chronik übereinstimmen würde, 
dass die XVII. (eigentliche Hyksos-) Dynastie 106 oder nur 
103 [Halb-] Jahre vor dem Regierungsantritte des Amosis (über 
das geeinigte Egypten) 1699 v. Chr. die Gewalt an sich riss. 
Jedenfalls muss aus dem Zusammenhalten des Berichtes im 
Papyrus Sallier I über die Aatu und der Hyksosrelation des 
Manetho der Schluss gezogen werden, dass wenigstens die 



1) Bnigsch {Gesch. EgypL S. 223 ff.) kennt drei Könige Ka-Sekenen 
(mit dem Familiennamen Taa), die er sicher unrichtig in die XVII. Dynastie 
versetzt. 

2) Zu dieser Annahme drängen die Worte des Papyrus: niemand war 
König in Oberegypten und Raskenen ward König des südlichen Landes; aber 
dürften wir nicht hoffen, dass uns die Egyptologen die Beziehung dieser 
Worte auf das thebäische Reich erlassen werden? Das Verständniss dieser 
Worte vom memphitischen Keiche dürfte vielleicht auch zulässig sein. Durch 
die Notiz: niemand war König wäre die Zeit des Erscheinens der Hyksos 
in Mittelegypten sehr scharf notirt, dass es um die Zeit eines Dynastie- 
wechsels stattfand. Dann dürfte auch der König Raskenen eher ein memphi- 
tischer als thebäischer sein und mit dem ersten Regenten der VIII. Dynastie 
Rathures für identisch gehalten werden können. Auch das, was Eusebius 
und Afrikanus über den ersten König der IX. Dynastie Achtus berichten, 
würde damit in Uebereinstimmung stehen und den Achtus etwa als Vaterlands- 
verräther kennzeichnen, der eben die Gefahr, welche dem Reiche drohte, zu 
seinem eigenen Vortheile ausnützte. 
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ersten drei Regenten der XV. Dynastie keine eigentlichen 
Hirtenkönige sein können. Aber auch die Egyptologen ^) finden 
an den erwähnten Dynasten der XV. Reihe alles egyptisch, nur 
die Unbild fugen sie denselben zu, dass sie selbe für ganz 
egyptisirte Hyksos ausgeben. Nicht minder spricht der Bericht 
der Bibel, insbesondere die Instruction, welche Joseph seinen 
Brüdern gab, als er sie dem Pharao vorstellen wollte, dafür, 
dass zur Zeit der Einwanderung der Familie Jakob's nach 
Egypten einheimische Könige das Deltaland beherrschten. 
Wie kann denn einem Hirten ein Hirt ein Gräuel sein? 
„Aus der Bibel geht unstreitbar hervor, dass eine einheimische 
Dynastie auf dem Throne sass, als die Israeliten einwanderten ; 
die Bibel weiss Nichts von Fremden." Werden aber nichts- 
destoweniger die Regenten, unter welchen die Nachkommen 
Jakob's in Egypten sich ansiedelten, als Aatu- oder Hyksos- 
Könige bezeichnet, so kann dies nur aus Hass und spottweise 
geschehen sein, weil diese Könige die einwandernden semi- 
tischen Hirten begünstigten. Eine solche Begünstigung fanden die 
semitischen Wanderhirten nicht erst zur Zeit der XV. Dynastie, 
sondern schon früher unter Königen der XIH. Herrscherreihe. 
„Mit der 13. Dynastie lassen wir, wie gesagt, die Fremden in 
Egypten einbrechen" (Ebers), doch nicht als Fremdherrscher, 
sondern nur als recht bescheidene, und grasreiche Triften auf- 
suchende Wanderhirten. Und so werden auch schon die Könige 
der Xm. Dynastie wegen der Begünstigung, die sie den 
fremden Wanderhirten angedeihen liessen, sich den Spottnamen 
„Hirtenkönige" zugezogen haben. Dies wird auch noch durch 
die Anzahl von Jahren bestätigt, welche die Hyksos in Egypten 
als Herrscher (oder besser gesagt als von dem unteregyptischen 
Könige begünstigte Bewohner des Delta) zugebracht haben 
sollen. Manetho sagt, die Hyksos wären in Egypten an die 
511 Jahre geblieben (xparijaat t^<; Aiy^tctou opY)aiv *dvfi Tzpo<; Tot<; 
TcmaxooioK; gvSexa); so viele [253 + 259 = 512] Halbjahre 



^) Lauth a. a. O. S. 262 f. — Vgl. Ebers bei Eiehm a. a. 0. S. 330. 
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haben die XIII. und XV. Dynastie zusammen regiert. Es ist 
also das Verfahren des Afrikanus (und auch der Neueren, 
welche ihm folgen) arg unkritisch, drei eigentliche Hyksos- 
Dynastien anzunehmen, die XV., XVI, und XVII. Herrscher- 
reihe, die von Manetho angegebenen 512 [Halb-] Jahre des 
Bleibens der Hyksos in Egypten auf die XVI. Dynastie allein 
zu übertragen, alle diese Dynastien als successive zu betrachten 
und dann von einer tausendjährigen Herrschaft der Hyksos 
über Egypten zu faseln. 

Das mit dem Namen Hyksos von uns bezeichnete Hirten- 
volk ist nach Egypten gekommen, man weiss nicht woher. 
Manetho sagt nur, es sei von Osten her eingefallen ; sein 
Hauptstoss war gegen Memphis gerichtet. Die Könige von 
Unteregypten, Salatis und seine Nachfolger, waren vorsichtig 
genug, die gegen Asien gelegene Grenze ihres Reiches sorg- 
fältig bewachen zu lassen. Aber Mittelegypten stand diesem 
fremden Andränge offen. Maji hatte rdchts ähnliches gesehen (die 
Invasionsarmee der Inselvölker hauste fürchterlich) in den Zeiten 
der Könige von Unteregypten, als dies Land Egypten in ihrer 
Macht war und das Unheil waltete, in der Zeit, wo die Könige 
von Oberegypten keine Kraft hatten, sie zurückzastossen. ^) Aber 
das Hausen dieses Volkes, welches brandschatzend und alles 
verwüstend von Ort zu Ort zog und die Eingebornen auf das 
Schmachvollste misshandelte, hat doch nicht länger gedauert 
als eben die 103 oder 106 Halbjahre, welche den vier Regenten 
der XVII. Dynastie in der alten egy ptischen Chronik und bei 
Eusebius zugeschrieben werden. Selbst „der sicherste (?) von 
allen Ausschreibern" — Afrikanus — theilt der XVII. Dynastie 
nur 153 [Halb-] Jahre zu. War die Tyrannis dieses sogenannten 
Hyksosvolkes von so kurzer Dauer, dann konnte Egypten 
nach Beendigung der Hyksoskriege allerdings intact in seinen 
Sitten und Grebräuchen da stehen, was nach einer tausend- 
jährigen Herrschaft der Hyksos über Egypten unmöglich 



1) Dümichen, Histor, Inschrift, T&£, IV. L. 39 f. 
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gewesen wäre. Während so langer Zeit wären die Hyksos 
durch und durch Egypter geworden, oder sie hätten die 
Egypter total ausgerottet; eine Vertreibung der Hyksos aus 
Egypten wäre dann rein unmöglich gewesen. Die Zeit, in 
welcher dieses sogenannte Hyksos volk Krieg gegen die Egypter 
geführt hatte, ist in den 511 oder 512 von Manetho genannten 
[Halb-] Jahren mit einbegriffen; und da diese mit dem Sturze 
(oder Aussterben ?) der XV. Dynastie abgelaufen sind, so muss 
die XVn. eigentliche Hyksos-Dynastie als gleichzeitig mit der 
XV. (unteregyptischen), und mit der VHI. (mittelegyptischen), 
sowie mit der XVI. (oberegyptischen) Dynastie betrachtet 
werden. Hierin hat Afrikanus vollkommen Recht, wenn er 
die Hyksos zur Zeit der XVI. Dynastie über Egypten 
herrschen lässt. 

Die Hyksos mussten Egypten räumen, als sie von Amosis 
(1699 V. Chr.) besiegt wurden. Ob auch sie schon auf ihrem 
Zuge aus Egypten, wie nachher die Juden, den Weg durch 
die arabische Wüste genommen haben und in Palästina ein- 
gewandert sind, oder anderswo sich neue Wohnsitze aufgesucht 
haben, können wir nicht entscheiden; denn die diesbezügliche 
Erzählung des Manetho miuss sicherlich nur betreffs der Juden 
verstanden werden. Aber darauf soll hier hingewiesen werden, 
dass die ältesten Bewohner Griechenländ's, die Pelasger, welche 
durch längere Zeit vor ihrer Einwanderung nach der Balkan- 
Halbinsel in einer näheren Beziehung zu den Bewohnern des 
Nilthals gestanden sein müssen (Herod. II, 52), und die wohl 
mit allem Recht von Einigen (J. v. Hahn gegen Curtius) für 
keine Hellenen gehalten werden, zu derselben Zeit, als die 
Hyksos Egypten verlassen mussten, auf dem Peloponnes (Morea) 
erscheinen und hier den sikyonischen Königsthron aufrichten. 
Die Dauer dieses Reiches wird bei Eusebius nach Castor mit 
959 Jahren angegeben und sein Ende 355 Jahre vor der ersten 
Olympiade angesetzt. Da aber in Griechenland (wie zur Zeit 
der Vertreibung der Hyksos aas dem Nilthale in Egypten) 
etwa bis auf das Jahr 1309 v. Chr. nach Sommer- und Winter- 
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jähren gerechnet wurde, so ist der Anfang des sikyonischen 
Königreiches 1699 v. Chr. anzusetzen, also in demselben Jahre, 
in welchem die sogenannten Hyksos Egypten verlassen mussten. 
Bei Synkellos wird die XVI. Dynastie von Afrikanus als die 
der griechischen Hirten bezeichnet, wohl nicht deshalb, ^weil 
diese Hirten von Griechenland nach Egypten gekommen wären, 
sondern weil sie von Egypten aus nach Griechenland ein- 
gewandert sind. Und auch in der von Dümichen zu Kamak 
copirten Inschrift werden die in Mittelegypten eingedrungenen 
Hirten als „Inselbewohner" des Mittelraeeres bezeichnet. 

Die Hyksoskriege , so sehr auch das Nilthal durch sie 
gelitten haben mag, haben doch das Gute gehabt, dass sie zur 
Einigung des früher drei-, respective fünfgetheilten Egyptens 
unter einem Scepter führten. Seit dieser Zeit finden wir 
Egypten, wenn nicht unter Alleinherrschern, so doch unter 
Oberkönigen, welche als Regenten der XVIII. Dynastie an- 
geführt werden. Das geeinigte Egypten konnte schon von da 
an einen starken Damm bilden gegen die von Norden her 
immer mächtiger vordringenden assyrischen Könige und die 
seither öfters unternommenen Kriegszüge der Egypter nach 
den asiatischen Küstenländern am Mittelmeer mussten schon 
dazu beitragen, dass gerade in dem Ländergebiete, welches 
als Wohnsitz für die Nachkommen Abraham's und Jakob's 
laut ausdrücklicher Verheissung Gottes bestimmt war, kein 
mächtiges Reich entstehe. 



C. Das wieder geeinigte Egypten. 

Mit dem Auftreten der XVIII. Dynastie begann fiir 
Egypten eine ganz neue Zeit. Es sind nicht nur die ein- 
gedrungenen Hirten aus dem Lande geschlagen, sondern auch 
die inneren Angelegenheiten des Reichs in ' der Art geordnet 
worden, dass das Nilthal gegen ähnliche Einfalle fremder 
Völker erfolgreich vertheidigt werden könnte. Mit Ausnahme 
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der X. Dynastie, welche vermuthlich mit der XVIII. sehr nahe 
verwandt war, sind alle übrigen Dynastien ihrer Macht beraubt 
worden, and alle Gewalt ist in die Hände der Kegenten aus 
der XVIII. Dynastie gekommen. Die Gesammtdauer der 
Herrschaft dieser Dynastie wird bei Eusebius mit 348 Jahren 
angegeben. Die Vertheilung dieser Jahre auf die einzelnen 
Regenten dieser Reihe ist zwar nicht richtig bei Eusebius an- 
gegeben, da er unter die Könige dieser Dynastie auch drei 
Regenten der XIX. Herrscherreihe mit 113 Jahren mit ein- 
begriffen hat. Indess dürfte die Zahl 348 Jahre für die 
XVIII. Dynastie doch die richtige sein, da auch Josephus 
Plavius (c. Apion. I, 26 ; II, 2) von Amosis bis auf die Flucht 
des Armais (Danaus) 393 Jahre, ^) und bis auf Amenophis (den 
Sohn und Nachfolger Sethos' II.?) 518 Jahre zählt; und die Zahl 
348 Jahre auch sonst nicht allein durch die Liste der argivischen 
Könige als richtig bestätigt wird, sondern auch durch eine zu 
Tanis gefundene Stele 2), zufolge welcher am 4. Meaori (in 
einem Jahre Ramses' II,) das 400. Jahr seit König Aset-pehti, 
dem Sohne der Sonne, die ihn liebt, Nub-ti etc. gezählt wurde 
(vorausgesetzt, dass der hier erwähnte Nubti der König Janias 
der XV. Dynastie ist, wie Lauth in seiner Schrift Manetho 
und der Turiner Königspapyrvs S. 251 sagt). Auch nach der 

1) Anch bei Tertul. {Apolog, c. 19) kommt die Angabe vor, die Juden 
wSren 393 Jahre früher als Danaus aus Egypten gezogen; Theophil {ad 
Autd. III, 21) gibt blos 313 Jahre an. Indessen weder diese noch jene An- 
gabe ist aus egyptischen Quellen geschöpft. Worauf die Angabe des Theo- 
philns beruhe, ist schwer zu sagen; möglicherweise kann sie nur durch ein 
Versehen irgend eines Abschreibers entstanden sein. Die 393 Jahre, welche 
Josephus und Tertul. angeben, sind höchst wahrscheinlich durch eine Sub- 
traction der 280 Jahre, welche laut der Liste arg^vischer Könige zwischen 
der Ankunft des Danaus in Argos und zwischen dem Ausbruche des troja- 
nischen Krieges liegen, von der Summe 672 Jahre, welche laut derselben 
Liste vom Begierungsanfang des Inachus (als Zeitgenossen des Amosis) bis 
zur Eroberung Trojans gezählt werden, gefunden worden. Nach egyptischen 
Quellen hatte man kaum mehr als die 348 Jahre der XVIII. Dynastie und 
dann die 5 Jahre des Armais-Danaus — somit in Summa 353 Jahre nennen 
können. 

2) Vgl. Ebers, Egypten und die Bücher Moae'a S. 209. 
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alten egyptischen Chronik werden bei Synkellos auf die 
14 Regierungen dieser Dynastie 348 Jahre gerechnet. 

Von diesen 348 Jahren hat jedoch Amosis, entweder dem 
thebäischen, oder, da die XVIII. Dynastie wie von Eusebius 
so von Afrikanus eine diospoHtanische genannt wird, viel- 
leicht dem diospolitanischen Herrscherhause aus der xoitischen 
Seitenlinie entstammend •) und seit 1712 v. Chr. auf sie folgend, 
etwa 28 [Halb-] Jahre mit Bekriegung der Hyksos bis zu 
deren gänzlichen Besiegung zugebracht. Was dann die folgen- 
den Regierungen dieser Dynastie anbelangt, so werden sie bei 
den Auszüglern also angegeben : 

bei Josephus^) Theophil. 3) Afrikan.*) Euseb.^) Synkellos 

Amosis 2ö J. 4 M. 25 J. 4 M. - J. 25 J. 25 J. 



Chebron . 

Amenophis 

Amesses . 

Mephra .... 12 „ \j 

Mephramnthos 25 „ 10 

Tathmosis ... 9 „ 8 



20 „ 7 „ 20 „ 7 „ 24 « 21 „ 16 , 

21 „ 9 „ 21 , 1 „ 22 „ - „ 11 „ 
12 „ 9 „ 12 „ 9 „ 13 „ 12 „ 23 „ 

20 „ 10 „ 26 „ 26 „ 16 „ 

Amenophis ... 30 „ 10 „ 30 „ 10 „ 31 „ 31 „ 34 „ 



1) Als „die eigentliche Ahnfrau des achtzehnten Königshauses*' nennt 
Brugsch (Geschichte EgyptevCs 8. 236 f.) „die vielgeehrte Königin Äahkotep, 
deren Sargkasten sammt goldenen Schmuckwerk auf der Leiche vor mehreren 
Jahren thebanische Landbewohner auf der alten Todtenstadt von No ent- 
deckten, wenige Fuss tief im Erdboden vergraben.'' . . . „Die goldenen und 
die metallenen Beile (im Sargkasten auf der Leiche) zeigten das Namensschild 
des Königs Kames (mit dem Thronnamen Üot-cheper^a) , die reichsten und 
werthvoUsten von den Schmucksachen dagegen die Schilder des Pfaarao's 
Äahmes. Er führt darin den Beinamen Nacht, d. h. der Tapfere oder Sieg^ 
reiche. Kein Zweifel also, dass die Königin Aahhotep in Theben unter der 
Regierung ihres Sohnes Aahmes bestattet ward." . . . „In Theben bestattet, 
mussten die Taa (die Vorfahren des Aahmes) in Theben geherrscht haben", 
erzShlt Brugsch S. 230 (nach den Denkmälern), gleichwohl sagt er S. 254: 
„Aahmes, dessen Name so viel als Mondkind besagt, war sicherlich nicht 
thebanischer Abstammung". 

2) Contra Apion. I, 15. 
8) Ad Autolic. III, 20. 

*) Ap. Syncell. Chronogr, ed. Nieb. I, 128 sqq. 

^) Chronic, arm, I, 20, 5 ; dann in den Tabellen zu Anfang des zweiten 
Theiles seiner Chronik, sowie in dem (7emon temporum. 
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Diese Angaben stimmen zwar so ziemlich überein ^ da aber 
durch die Inschriften sichergestellt ist, dass die Königin Mephra 
im 15. und 16. Jahre ihrer Regierung die zwei Obelisken 
bei dem Tempel des Amon zu Karnak aufrichten liess^ ^) und 
dass ihr Sohn Tutmes (Mephramuthos) „die Eroberungen, 
welche er von seinem zweiundzwanzigsten bis zu seinem zwei- 
undvierzigsten Regierungsjahre gemacht, sowie die Tribute, 
die er in dieser Zeit empfangen, aufzuzeichnen befahl:" so 
müssen der Königin Mephra mindestens 18 Regierungs- 
jahre zugeschrieben werden , und ihrem Sohne Tutmes III. 
etwa 46 oder 47. ^) Bevor jedoch Mephra die Regierung 



^) Bmgsch, hiatoire d'^^Jgypte pag. 92. 93. Vgl. Duncker, Geach. des 
AUerth. 4. Aufl. I, 102. 103. 

^) Zufolge dem Zeugnisse der Inschriften hat Tutmes III. im Ganzen 
53 Jahre, 10 Monate und 26 Tage regiert. Die 10 Monate und 26 Tage müssen 
jedoch fast gänzlich ausser Acht gelassen werden, weil Tutmes* III. Regierung 
noch in die Zeit .fiel, in welcher bei den Egyptem ein nur 360tSgiges Jahr 
im Gebrauche war, und sonach von der Begierungszeit Tutmes' III. mindestens 
58 X ^ = 265 Tage, oder 8 Monate und 25 Tage in Abrechnung zu bringen 
sind. Ausserdem wurden aber Tutmes' III. Regierungsjahre höchst wahr- 
scheinlich von dem Tage an gezählt, an welchem ihn seine Mutter zum Mit- 
regenten angenommen hatte. Werden also von den 54 Regierungsjahren 
Tutmes' III. etwa 7 oder 8 Jahre seiner Mitregentschaft mit Mephra abge- 
zogen, so verbleiben etwa 47 oder 46 Jahre seiner Alleinherrschaft. Zur Sicher- 
stellnng der Zeit Tutmes' III. bieten die Inschriften annoch folgende Angaben: 

a) In einem (ungenannten) Jahre unter Tutmes' III. Regierung ist der 
28. Tag des Monats Epiphi mit dem Aufgange des Sothissternes am 20. Juli 
znsanmiengefallen ; 

b) im Jahre 23 dieses Königs ist der 21. Pachons auf den ersten Tag 
eines gewissen Monates (Neumond) gefallen, und desgleichen 

c) im Jahre 34 der 30. Mechir auf den 10. Tag eines anderen Monates 
(Brugsch, QescJi, Egypbm'a S. 376 f. vgl. S. 300 und 367). 

ad a) Die Alleinherrschaft Tutmes' III. wird 1620—1574 v. Chr. an- 
gesetzt; während dieses Zeitraumes kam in der That im Jahre 1588 v. Chr., 
<2. t. im 40., respective 32. Jahre Tutmes* III. der 28. Epiphi auf den 20. Juli 
zu stehen, da das bewegliche 360tägige Jahr der Egypter in jenem Jahre 
mit dem 22. August begann (vgl. oben S. 154). 

ad b) Das 23., respective 15. Regierungsjahr Tutmes* III. war das 
Jahr 1605 v. Chr. In diesem Jahre ist der 21. Pachons des 360tägigen Jahres 
der Egypter auf den 12. August gefallen, und unter Voraussetzung ganz 
regelmässiger Lunationen zu 29 T. 12 St. 44 Min. und 3 See. hätte damals 
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(im Namen ihres Sohnes Tutmes) übernehmen konnte^ 
muss doch auch ihr Gatte König gewesen sein; so kann 



ein Neumond am 10. August um 4 Uhr 58 Min. Früh eintreten müssen. Das 
Neumondfest selbst, um welches es sich hier vornehmlich handelt, wird "wohl 
1 oder 2 Tage später gefallen sein, weil die Eg^pter das Erscheinen der 
Mondsichel werden abgewartet haben, um darnach das Fest anzusagen. 

ad c) Das 34., respective 26. Regierungsjahr Tutmes* III. war das Jahr 
1594 V. Chr. In diesem Jahre ist der 30. Mechir des 360tägigen egyptischen 
Jahres auf den 26. März gefallen. Da dieser Tag bereits der zehnte war 
eines Amonsfestes, das nach Eintritt eines Neumondes begonnen hatte, so 
muss in jenem Jahre etwa an oder noch vor dem 15. März ein Neumond 
eingetreten sein, was denn auch ganz richtig ist, da unter vorerwähnter Be- 
dingung dazumal ein Neumond am 13. März um 5 Uhr 8 Min. 55 See. Abends 
hätte eintreten müssen. 

In der unter b) angerufenen Stelle heisst es : Im Jahre 23 am, 21. Pachons, 
am Feste des Neumondes, welcher ausgleicht die Krönung des Königs (Bragsch, 
Oesch, Egypt, S. 300); hieraus darf man doch mit Recht schliessen, dass auch 
Tutmes' III. Thronbesteigung am 4. Tage des Monates Pachons (Brugsch a. a. O, 
S. 295) um die Zeit eines Neumondes stattgefunden habe, was denn durch 
den kalendarischen Calcul der Mondesphasen abermals seine Bestätigung 
findet. Die Inthronisation Tutmes' III. erfolgte noch im Jahre 1627 v. Chr. ; 
in diesem Jahre ist der 4. Pachons auf den 18. November gefallen, und unter 
der bereits mehrmals erwähnten Voraussetzung hätte damals ein Neumond 
am 19. November um 4 Uhr 39 Min. 11 See. Morgens eintreten müssen. 
Demnach wären zu zählen Tutmes' III. Regierungsjahre: 
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Amesses ^) nicht eine Schwester ^ wie Josephus sagt , sondern 
muss als Ahmes oder Tutmes ein viel jüngerer Bruder (wenn 
nicht ein Sohn) des Amenophis gewesen sein. Wie der Ahn- 
herr dieser Dynastie bald Ahmes, bald Tutmes heisst,^) so 
werden wohl auch seine Nachfolger einen doppelten Namen 
gefuhrt haben, und werden deshalb bald mit diesem, bald mit 
jenem genannt, daher auch die diversen Benennungen dieser 
Könige bei den Egyptologen. Die Regierungszeiten dieser 
Machthaber sind nun etwa so anzusetzen: 

XVIII. Dynastie (Erste Familie): 

, .^ ,, . , , ([28] 14 J. 1712—1699 v. Chr. 

1. Ahmes (Amosis) I | ^^^^ ^^ ^ 1698-1687 „ 

2. Chebron (Hataau?) [12] 6 „ 1686—1681 

3. Amenophig I. Tutmes I. . . — 21 , 1680—1660 „ 

4. Tutmes IL Ahmes II. . . . — 22 , 1659—1638 „ 

5. Mephra (Ramake) — 18 „ 1637—1620 „ 

« «, ^rr f — 46 - 1619—1574 

6. Tutmes III { ,^„ " ^^^^ ,^^,, " 

\ — (53 „ 1626—1574) „ 

7. Amenophis II. Tutmes IV. — 9 „ 1673—1665 

8. Amenophis III — 31 ^ 1560-1634 



V 

n 



In Summa . . [64] 32 J. 

147 „ 

179 Jahre. 

Seit 1680 V. Chr. zählten die Egypter ihr bürgerliches 
Jahr zu 360 Tagen ; nach der eben gegebenen chronologischen 

Tutmes in. ist im 64. Jahre seiner Regierung am 30. Phamenoth, d, ». am 
5. Jänner 1573 v. Chr. gestorben; seit seiner Thronbesteigung (am 18. No- 
vember 1627 V. Chr.) bis zu seinem Tode sind also im Ganzen nur 63 Jahre, 
1 Monat und 19 Tage verflossen. Von den in der Inschrift ihm zugetheilten 
53 Jahren, 10 Monaten und 26 Tagen sind demnach 9 Monate und 7 Tage 
zum Ausgleich des 360tägigen egyptischen Jahres mit dem Sonnenjahre ab- 
zuschreiben. 

Wird vielleicht noch ein weiterer Nachweis erforderlich sein, dass zur 
Zeit der XVIII. Dynastie bei den Egyptern ein dreikundertundsechzigtägiges 
Jahr im Gebrauche war und die fünf Epagomenen noch nicht eingeschaltet 
wurden? 

*) 'AjjLeaaTJ; wird diese Person genannt bei Josephus, 'AjJL^aoT] bei Theo- 
philus, 'A[X£p(7{; bei Afrikanus und ^A(x£V(nJ; bei Synkellos. 

2) Vgl. Synkel. Chranogr. ed. Nieb. I, 117. 
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Skizze der XVIII. Dynastie müsste die Einfuhr ung desselben 
dem Könige Amenophis I. zugeschrieben werden. Auf eg-yp- 
tischen Monumenten ist bis jetzt keine Kunde hierüber ent- 
deckt worden; aber noch immer nicht haben die Egypto- 
forscher den letzten Stein aus dem Ruinen schutt hervorgezog'en, 
und so können wir hoffen, dass sie noch einen finden werden, 
der „mit beredtem Munde'' auch hierüber berichten wird. 

Die vom Alterthume auf uns überlieferten Nachrichten 
stimmen darin überein, dass die in Egypten lebenden Nach- 
kommen Jakob's von Königen dieser Dynastie so hart bedrückt 
worden sind ; und dies ist denn auch vollkommen richtig. 
Nach dem Alten Testamente ist der Tod Joseph's 1710 v. Chr. 
anzusetzen, und etwas über 10 Jahre später (1699 v. Chr.) 
wird gestürzt oder stirbt aus die XV. egyp tische Dynastie, 
unter welcher Joseph so hohe Staatswürden bekleidet hatte. 
Es tritt eine neue (XVIII.) Dynastie auf, und Amosis (Ahmes I.), 
der erste Herrscher dieser Dynastie, ist wahrscheinlich „der 
neue König, welcher den Joseph nicht kannte^^ und welcher mit 
Rücksicht auf den kaum beendeten sogenannten Hyksoskrieg 
das Judenvolk zu unterdrücken begann, dass es nicht etwa sich 
mehre, und wenn ein Krieg (gegen die Egypter wieder) entstände, 
zu den Feinden sich schlüge und aus dem Lande zöge (2 Mos, 
1, 8 ff.). Seine Nachfolger haben ihn hierin überboten, so der 
grausame Tutmes II. (oder Ahmes II.) durch sein Edict, die 
neugebornen jüdischen Knäblein zu tödten, weshalb seine Ge- 
mahn Mephra mit Unfruchtbarkeit gestraft wurde *) und erst 
nach Mose's Rettung und Adoptirung einen Sohn, Tutmes HI., 
gebar , während dessen Minderjährigkeit sie selbst durch 
18 Jahre die Regierungsgeschäfte leitete. Unter der Regierung 
der Mephra mag wohl das Joch der Juden etwas leichter 
gewesen sein, aber nach ihrem Tode wurden die Juden von 
ihrem Sohne, „dem Ziegelbrenner" Tutmes III., hart unter- 
drückt, und Moses selbst, obwohl am königlichen Hofe erzogen, 



•) Clem. alex. Strom, I, 23. — Chronic, pasch, ed. Migne col. 200. 
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musste vor ihm fliehen. Die Königin , welche den Moses 
adoptirt hatte, wird von Artapanus ^) nur durch Umänderung 
von Buchstaben Merrhi (M£^p{) statt Mephris (Metfpiq) genannt; 
der König aber, vor welchem Moses fliehen musste, heisst bei 
Artapanus nicht Tutmes, sondern Chenepbres (X£ve^pij(;). Aber 
dieser Name ist wohl aus jüdischen Traditionen geschöpft und 
besagt nichts weiter, als dass der König ein ben Mefphres, „Sohn 
der Mephra" war. 2) Ebenso heisst Mephra, die Retterin Mose's, 
bei Josephus Flavius (^Antt, 11, 9, 5) nach jüdischen Traditionen 
ThermutMs (0lp[i.ou8i!;) , d. i. etwa Muthis (Tutmutis) insHtutrix, 
edwcatrix, Lenkerin und Erzieherin des Tutmes. '^) Als Pharao des 
Auszuges ist aber Tutmes' III. Sohn und Nachfolger Anienophis 



^) Chronic, pasch. 1. c. — Euseb. Praepar. ev. IX, 27. 

2) Lauth (Mcmetho und der Turiner Königapapi/rus S. 5) hat den 
Namen Chenephres erst auf den König Chencheres (Xsv/ipr^?) bezogen, unter 
welchem nach Eusebius die Juden aus Egypten gezogen wären, und hat daraus 
deducirt, dass Synkellos geirrt habe, wenn er meinte, dass Eusebius allein 
den Auszug der Juden aus Egypten in den Tagen des Königs Chencheres 
angesetzt habe (vgl. Synkellos, Chronogr, ed. Nieb. I, 135). Allein die Iden- 
tificirung des Chenephres mit Chencheres ist unstatthaft, weil Chenephres 
(welcher im Chronic, pasch, auch Xsvs^ptjv oder Xsvsßptov genannt wird) nach 
Artapanus sogar Gemal der Merrhi gewesen sein soll, Merrhi aber nur die 
Mephra gewesen sein kann. 

^) Dem ersten Bestandtheile Üier im Namen Thermuthia dürfte eine 
hebräische Wurzel zu Grunde liegen, und das Wort etwa von rTT" abzuleiten 
sein. Beim Syrer heisst die Königin Thamiuthis. Nach Artapanus soll sie 
eine Tochter des Königs Palmcmothes (naX[jLava)07j5) gewesen sein. Der Name 
Palmanothes scheint nur eine corrupte Form von Amenophis ('Afx^vw^i?) zu 
sein, was durch Abulfaragius bestätigt wird, welcher in seiner Chronik die 
Tremothisa, welche offenbar mit der Thermutis zu identificiren ist, für eine 
Tochter des Ämunphatie erklärt. Als die letzten Könige von Egypten, unter 
welchen die Juden in Egypten Frohndienste geleistet, nennt Abulfaragius den 
Maphrus, Tumuikus und AmtmphcUia PheaunuSf welch' letzterer die Kinder der 
Jaden ertränken Hess und dann selbst im rothen Meere umgekommen ist. 
Maphrus ist Mephra, Tumuthus ihr Sohn Tutmes III., und Amunphatis ist 
dann Amenophis oder Menephta, der Pharao des Auszuges. Aber einen 
Anachronismus hat Abulfaragius begangen, wenn er die Tremothisa, für eine 
von Mephra (Maphrus) diverse Person haltend, selbe als Tochter nicht dem 
ersten, sondern erst dem zweiten Amenophis zuschrieb. 

Baika, Chronologie der Bibel. 13 
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(Menephta) II. festzuhalten , welcher von den Auszüglern 
Tuthmosis (Tou8[i.o)ffic) genannt wird. ^) 

Nach dem Auszuge der Juden aus Egypten sass nur noch 
Amenophis (Menephta) III. auf dem Throne als letztes Glied der 
ersten Familie der XVIII. Herrscherreihe. Nachdem Menephta 
gestorben war, tiberging die Regierung an eine andere Familie, 
und es soll regiert haben nach Angabe des 

Josephus Theophil. Afrikan. Euseb. Synkellos 

Horus 36 J. 5 M. 36 J. 6 M. 37 J. 37 J. 48 J. 

Achencheres .12„1„ 10 „3„ 32 „ 12„ 25 „ 

Athoris .... 9„— „ — „-— „ 6„ 9„ 29 „ 

Chencheres . . 12 ,, 5 ^ — „ — „ 12 „ 1^ » 26 „ 

Acherres ... 12 „ 3 „ 12 „ 3 „ 12 „ 8 „ 8 od. 30 J. 

v/herres .... ^ y, ^ ^ -^ y, lo ^^ 

Da von den 348 Regierungsjahren der XVIII. Dynastie 
211 Jahre auf die erste FamUie entfallen, so muss die zweite 
Familie 137 Jahre hindurch das Königsscepter behalten haben. 
Hiemit stimmen auch die Angaben des Synkellos überein; 
doch können seine Ansätze nicht als die allein richtigen an- 
genommen werden. Seine Bemerkung, dass Acherres 8 oder 
30 Jahre regiert habe, lässt vermuthen, dass seine Angaben 
aus dem Bestreben, die nöthige Jahressumme herauszubekommen, 
hervorgegangen sind. Es dürfte der Wirklichkeit viel näher 
liegen, wenn die Regierungszeiten dieser Könige also angesetzt 
werden : 

XVIII. Dynastie (Zweite Familie): 

(9) 1. Ilorus 37 J. 1534—1498 v. Chr. 

(10) 2. Achencheres . 30(?)„ 1497—1468 „ 

(11) 3. Athoris .... 9(?)„ 1467—1459 ^ 

(12) 4. Chencheres . . 16(?)„ 1458-1443 „ 
(1.3) 5. Acherres . . . ;^0(?)„ 1442-1413 
(14) 6. Cherres .... 15 (?)^ 1412—1398 

In Summa . . 137 Jahre. 



*) In der neuesten Zeit beliebt man den Aufenthalt der Juden in 
Egypten erst in die Zeit 1550 — 1317 v. Chr. zu setzen; aber die E^ptologen 
sind doch ehrlich genug, es zu gestehen, dass sie auf den egyptischen Denk- 
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Ist es richtig, dass der auf der Rückseite des Papyrus- 
Ebers befindliche Tripelkalender im 9. Jahre des Königs 
Chencheres (1458 — 1443 v. Chr.) zusammengestellt wurde, *) 
dann ist wenigstens der Regierungsantritt dieses Königs durch 
die altegyp tische Urkunde unwiderlegbar sichergestellt und 
dadurch sehr viel gewonnen, nicht allein für den richtigen 
Ansatz der Regierungszeiten der XVIII. Dynastie, sondern 
auch für die Reconstruirung der egyptischen Chronologie über- 
haupt, wenngleich im Einzelnen alle Schwierigkeiten dadurch 
' nicht beseitigt werden. Denn auch so bleibt noch ungewiss, 
ob Achencheres 30 Jahre und dann Athor nur 9 Jahre, oder 
ob Achencheres nur 10 Jahre und dann Athor 29 Jahre regiert 
habe. Und selbst bei Chencheres ist nicht ganz gewiss, ob 
er nur 16 Jahre und dann Acherres 30 Jahre und Cherres 
15 Jahre, oder ob Chencheres etwa nicht 25 Jahre und seine 
zwei Nachfolger je 18 Jahre regiert haben. 

XIX. Dynastie. Gegen den letzten König der XVIII. Dy- 
nastie erhob sich Ramses I. und stürzte ihn. Aber der Usur- 
pator übertrug alsbald die Regierungsgeschäfte auf seinen 
Bruder Armais (Danaus) und unternahm mit Sethos I. einen 
Feldzug nach Asien und Griechenland. 2) Da aber Armais sich 
mehr als billig herausnahm, so wurde er nach einer 5jährigen 

mSlern gar keinen Halt dafür finden, die Juden wären erst unter Menephta, 
dem Sohne des zweiten Ramses aus Egypten gezogen. Vgl. Ebers bei Riehm, 
Handwb. des hibL AUerth. I, 333. 

^) Das 9. Jahr des Königs Chencheres war das Jahr 1450 v. Chr., 
in diesem Jahre fiel das bewegliche Neujahr der Egypter auf den 19. August. 
Da die Egypter damals die fünf Epagomeuen noch nicht einschalteten, so 
begann das durch die erste Reihe der Monatsgötter dargestellte feste Jahr 
am 1. Mesori oder am 20. Juli; das zweite durch die zweite Reihe der Monats- 
götter dargestellte feste Jahr begann mit dem 9. Epiphi am 28. Juni nach 
gregorianischem Kalender. Vgl. S. 165 mit 150 f. 

2) Die kräftigen Gestalten dieser beiden Krieger sind vermuthlich den 
Griechen zu einer einzigen zusammengeflossen, welche sie Sesostris nannten. 
Vgl. HerodoL 2, 102—110; Diodar, 1, 53—58; Joseph, c. ^^«m. I, 15; Ebers 
bei Riehm Handiob. d, UbL AUerth. I, 332; Duncker, Gesch, d, AUerth. 4. Aufl. 
I, 107 fi\ 

13* 
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Regierung von den heimgekehrten Ramsea und Sethos verjagt. 
Doch wurde weder Ramees I., als Usurpator, noch Seti I,, als 
sein Sohn, von den Egyptern als legitimer Pharao, als Nach- 
komme des Ra anerkannt, weshalb Sethos I-, um sich auf dem 
Throne behaupten zu können, eine Tochter des gestürzten 
Herrscherhauses heiratete und den Sohn Ramses II., den er 
mit ihr erzeugte, schon im Ei, wie die Denkmäler sagen, zu 
seinem Mitregenten machte (Ebers). Die Nachkommen des 
ersten Sethos behaupteten sich dann, wie Eusebius in Ueber- 
einstimmung mit dem Verfasser der alten egyptischen Chronik 
meldet, 194 Jahre hindurch, welche jedoch erst von der Mit- 
regentschaft Ramses' II. mit Sethos I. an zu zählen sind. 
ÄfrikauuB theilt der XIX. Dynastie 209 Jahre zu, mit dem 
wichtigen Zusätze, dass diese Jahre bis zur Eroberung Troja's 
zu zählen seien. Die Worte iy' ou to Tkiov äa/.w hat zwar auch 
Eusebius bei Thuoris, dem letzten Könige der XIX. Dynastie, 
als Anmerkung angebracht; aber durch die höhere Angabe 
des AfrikanuB erfahren wir, dass in den 194 Jahren, welche 
Eusebius nennt, die Zeit der unter Thuoris eingerissenen 
Anarchie nicht mit eingeschlossen ist. Sonach ist die Chro- 
nologie der XIX. Dynastie etwa so anzugeben: 

. Chr. 



Banises I 


1 


J. 1397 


Armaia (Danaus) .... 


5 


„ 1396—1392 


Samsea I. und Sethos I. 


1 


n 1391 


. Hamsos ir 


fi7 


„ 1390-1321 


. Amenophifl I. 


40 


, 1323—1284 


. SPthos II 


56 


, 1283—1229 


. Ameuophia II 


26 


, 1228-1203 


. Thuoris 


6 


„ 1202—1197 


In I^UDuna . . 


194 


Jahre. 



Die letzten zwei Machthaber dieser Dynastie waren 
schwache Könige, und unter Thuoris riss dann volle Anarchie 
ein. Der grosse Papyrus Harris sagt darüber: „Die Einwohner- 
schaft des Egypterlandes hatte sich über die Grenzen hinaus- 
gestürzt. Denen, die darin geblieben, fehlte es an einem 
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gebietenden Munde im Oberbefehl viele Jahre. Darauf stand 
das Land Egypten unter dem Oberbefehl von Dynasten, welche 
die Städte beherrschten. Einer tödtete den Andoren in unge- 
heuerlichem und krankhaftem Unterfangen . . . Einer verband 
sich mit dem Anderen, und plünderte aus ihre Vorräthe. Und 
es handelten die Götter ähnlich wie die Menschen" (Ebers). 
Etwa 14 Jahre*) hat diese Anarchie gedauert, bis der 
König Setnecht (der Proteus des Herodot 2, 112 flf.) die Rebellen 
zum Gehorsam zurückbrachte ; sein Sohn Ramses, welcher sonst 
als Ramses III. bezeichnet und von Herodot Rampsimt genannt 
wird, eröffnet die Reihe der Dynasten aus 20. egyptischer 
Herrscherfamilie, welche durch 178 Jahre das königliche Scepter 
in ihren Händen behielt. Eusebius und auch Afrikanus sagen, 
es wären 12 Könige dieser Dynastie gewesen, deren Namen 
und Regierungszeiten sie jedoch nicht angeben. Aber die alte 
egyptische Chronik erwähnt nur 8 Dynasten dieser Reihe, 
und so ist es nicht unwahrscheinlich, dass da nur in Folge 
eines Schreibfehlers 12 Könige genannt werden, anstatt folgender 
acht Regenten, welche Synkellos (^Chronograph, ed. Nieb. I, 
180. 189. 193) mit ihren Regierungszeiten verzeichnet hat: 

XX. Dynastie: 

[1. Setbnecht etwa 8 J. 1191—1184 v. Chr.] 

•2. Rameses (Tafxea^^ 29 „ 1183-1155 

3. Ramesaomenes (*Pa[jL£aao[ji£VTiiO .... 15 „ 1155 — 1141 

4. Thysimares (OuaifxapT)?) 31 „ 1141—1111 

5. Ramesseseos (*Pa[X£a<j>]aerü;) 23 „ 1111 — 1089 „ 

6. Ramessemeno (Ta{Ji£aaa(j.£va>) 19 „ 1089 — 1071 „ 

7. Raraesses Haetis (Ta(j.£(ja^ Moußaaa^) 39 „ 1071—1033 „ 

8. Raraeflses Vaphris (Ta[jL£(jari Oua^pou) 29 „ 1033—1005 






^) Vielleicht dürften diese 1 4 .Jahre ihre Bestätigung finden auch durch 
die bei »Synkellos {Chronograph, ed. Nieb. I, 180) verzeichnete 14jährige 
Regierung, welche keinem namentlich angeführten Könige zugeschrieben wird, 
besonders wenn der dort als Vorgänger des Rameses genannte König Uses 
(O'JCTTj;) eben nur Setnecht, der Vater des Rameses, ist, welcher während der 
14 Jahre andauernden Wirren nicht 50 (N), sondern nur etwa 8 (U) Jahre 
als besonders hervorragender GaukÖnig sich behauptete, bis ganz Egypten 
seinen Sohn Rameses als alleinigen Beherrscher der Egypter anerkannte. 
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Der letztgenannte König Vaphres (Oüa^pp^i;) ist der von Alexander 
Polyhistor bei Clemens von Alexandrien (Strom, I, 21, 18) 
und von EuJ)olemos bei Eusebius (Praepar. evang. IX, 30 ff.) 
erwähnte Zeitgenosse des jüdischen Königs Salomon (1030 bis 
991 V. Chr.). 

D. Abermalige Theilung Egypten's. 

Auf die XX. Dynastie folgten dann die Herrscher, welche 
Eusebius und Afrikanus erst in der XXII. Dynastie nennen; 
vermuthlich sind die beiden Dynastien , die XXL und die 
XXII., von Manetho verstellt worden. ^) Es sind also die drd 
Herrscher der 

XXI. (sonst XXII.) Dynastie (Bubastiten) : 

1. Sesonchosis . . 21 J. 1004—984 v. Chr. 

2. Osorthon ... 15 „ 983—969 ., 

3. Tacelothis ... 13 „ 968—956 



In Summa . . 49 Jahre. 



Sesonchosis 2) ist wohl der egyptische König Sesac (ptj^''t&, 
LXX 2ouGax{[i., Joseph. Antt. VHI, 10, 2 Souaaxo<;), welcher 
(986 V. Chr.) im 5. Jahre des jüdischen Königs Roboam 

^) Durch diese Umsetzung der XXII. und XXI. Dynastie werden als 
unmittelbare Nachfolger der Diospoliten die Bubasliten bezeichnet, und erst 
auf diese folgen dann die zwei tanitischen Dynastien ohne Unterbrechung 
hinter einander. Auch der Barbarus lässt unmittelbar von Diospoliten auf 
Bubastiten und von diesen erst auf Taniten die Herrschaft übergehen. Aber 
auch durch die von Synkellos auf so ganz sonderbare und räthselhafte Weise 
zusammengestoppelte Königsreihe der Egypter dürfte dies seine Bestätigung 
finden, dass die Bubastiten unmittelbar auf Diospoliten folgten ; denn der erste 
Bubastite Sesonchosis heisst bei Synkellos Koncharis (Koy/apK;), und auf den 
Ramses, mit Beinamen Vaphres, den letzten König der XX. (diospolitanischen) 
Dynastie, den Zeitgenossen des jüdischen Königs Salomon, lässt Synkellos 
(I, 193) in der That einen Koncharis (Sesonchosis) folgen, und (I, 333) reihet 
er die Könige der zweiten tanitischen (XXIII.) Dynastie an Könige der ersten 
tanitischen (sonst XXI,) Herrscherreihe (mit Uebergehung des Psasennes II.) 
unmittelbar an. 

2) Ebers bei Riehm a. a. O. — Vgl. Winer, Bibl. Realwörterh. 2. Aufl. 
s. V. Sisßk (II, 547) und s. v. Serach (II, 527). 
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(990 — 974 V. Chr.) Jerusalem eroberte und den Tempel plün- 
derte (5. Kg. 14, 25 flF.) Aber Osorthon (Osorchon, O-sercuJi-orij 
Serach), der Nachfolger des Sesonchosis, kann nicht der Kuschite 
Zara (mt, LXX Zapa, Joseph. Antt. VIII, 12, 1 Zapaücq) sein, 
welcher (nach Seder olam rdbha c. 16 im 15. Jahre des 
jüdischen Königs Asa, d. i. 957 — 956 v. Chr.) nach 2 Par. 14, 1 
sicherlich nicht vor dem 10. Jahre des Königs Asa (971 — 931 
V. Chr.) einen Krieg gegen die Juden begonnen hatte, der mit 
der Niederlage der Egypter endete; erst Takeloth's I. Nach- 
folger, Usarkon 11. (Osorthon 11.), kann diesen unglücklichen 
Feldzug gegen Judäa unternommen haben. Das Greschlecht 
der Bubastiten ist nämlich mit Takeloth I. nicht ausgestorben, 
auch nicht durch die Taniten gänzlich verdrängt worden ; auch 
dann noch, als die Taniten (vielleicht nach Ausnützung der 
Niederlage üsarkon's II. in Judäa zu eigenem Vortheile) die 
vorherrschende Dynastie in (Unter-) Egypten wurden, be- 
haupteten sich die Bubastiten wenigstens als Gaukönige in 
einem Theile von [Mittel-] Egypten. Als Nachfolger Takeloth's I. 
werden nämlich auf egyptischen Denkmälern noch genannt : ^) 

Usarkon II. (Osorthon) 23 + x J. [956—... v. Chr. 

Schaschanq II. (Sesonchosis) . . x „ [. . . — 885 „ 

Takeloth II 15 [+ x?] „ [884—870 

Schaschanq III. 51 „ [869—819 „ 

Pimai (Peyi) 2 + x „ [818—. . . 

Schaschanq IV ?>! ~\- x „ [. . . — ... ^ 

Die Regierungszeiten dieser Könige werden zwar in den In- 
schriften nicht genau angegeben, aber es kommen darin doch 
einige Angaben vor, aus welchen die Regierungszeit dieser 
Gaukönige wenigstens annäherungsweise ermittelt werden kann. 
So wird berichtet, dass ein Apis im 23. Jahre Usarkon' s II. 
und ein anderer Apis im 2. Jahre Pimai' s bestattet worden 
sei. Da nun der letztere Apis im 28. Jahre Schaschanq' s III. 
soll gefunden worden sein und ein Alter von 26 Jahren er- 
reicht haben, so folgt hieraus, dass Schaschanq III. 51 oder 

1) Vgl. Brugsch, Geach, Egyptm's S. 659 ff. 
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52 Jahre regiert haben muss. Die Regierungszeiten der anderen 
Könige dieser Dynastie lassen sich auf diese Weise nicht 
sicherstellen , weil die Apisstelen , welche die übrigen Könige 
dieser Reihe errichtet haben, bislang nicht bekannt geworden 
sind. Von besonderer Wichtigkeit für die Reconstruirung* der 
Chronologie dieser Königsreihe scheint jedoch die Notiz zu 
sein, dass am 25. Mesori im 15, Jahre Thakdoth's IL der Himmel 
nicht zum Erkennen war, der Mond sich verfinsterte (oder wört- 
lich: grauenhaft war). Soll dies (wie Brugsch *) gegen Chabas 
will) von einer [totalen] Mondesfinsterniss verstanden werden, 
dann muss diese Mondesfinsterniss eine von denen sein, welche 
im Verlaufe des neunten Jahrhunderts v. Chr. eingetreten sind. 
Im Laufe des 9. Jahrhunderts v. Chr. sind nun nach Pingr^'s 
Berechnung 2) um die erwähnte Zeit folgende drei totale Mondes- 
finsternisse eingetreten : 



im Jahre 


(ncich 


gregorianischem Kalender) 


d. jul. Periode am 




V. Chr. am 




3844 17. März 


Mittwoch 


870 11. März 


26. Mesori 


3863 16. März 


Donnerstag 


851 9. März 


28. Mesori 


3891 7. März 


Dienstag 


823 28. Febr. 


26. Mesori 



Von diesen drei Mondesfinsternissen stimmt die erste mit der 
Angabe der egyptischen Inschrift vollkommen überein, während 
die anderen zwei mehr oder minder von ihr abweichen. Die 
im 15. Jahre Takeloth's II. beobachtete Mondesfinsterniss 
scheint also richtig die zu sein, welche am (Mittwoch) 11. März 
870 V. Chr. eingetreten ist. So wäre denn abermals ein fester 
Ausgangspunkt gefunden^ von welchem aus die Chronologie 
der Bubastiten sichergestellt werden könnte, falls die Einzel- 
regierungen dieser Dynastie bekannt wären. Da jedoch die 
Anzahl der Regierungsjahre wie Takeloth's II. selbst, so auch 
seines Vorgängers Schaschanq's nicht bekannt ist, kann von 



1) Gesch. Egypten\s S. 670. 

') Vgl. Uart de v6rifier les dates . . , avant Vere chretienne tom. I. 
pag. 168-177. 
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diesem Ausgangspunkte aus blos der Regierungsantritt Take- 
loth's IL im Jahre 884 v. Chr. bestimmt werden. Trotzdem 
ist aber dadurch doch so viel bewiesen, dass die Bubastiten 
als unmittelbare Nachfolger der Ramessiden angesehen werden 
müssen; denn zwischen 1005 und 870 v. Chr. ist für die nach- 
gewiesenen 87 + X Jahre der Bubastiten und für die 130 Jahre 
der ersten tanitischen Dynastie nicht genug Raum. 

Aber auch andererseits steht es fest, dass die Taniten 
unmittelbare Nachfolger der Ramessiden, ja noch Zeitgenossen 
derselben gewesen sind ; ') denn die 25jährige Regierung 
Pinotem's I., eines Enkels Hirhor's, des Ahnherrn der Taniten, 
fiel noch vor den Regierungsantritt Schaschanq's I. Also 
bereits unter den Ramessiden traten die Taniten als Graukönige 
in ünteregypten auf, und behaupteten sich als solche auch nach 
dem Aussterben der Ramessiden neben den Bubastiten, 2) bis 
sie nach der Niederlage, welche Usarkon 11. in Judäa erlitten 
hatte, eine gewisse Oberherrschaft in Egypten erlangt haben, 
daher sind als Nachfolger der ersten drei Bubastiten, welche 
die XXI. (sonst XXII.) Dynastie bilden, zu nennen in der 

XXn. (sonst XXI.) Dynastie (Taniten): 



1. Smendis .... 


26 J. 


955- 


-930 V. 


Chr. 


2. Psusennes I. . 


■AI . 


929- 


-889 


n 


3. Nephercheres . 


-i ^ 


888- 


-886 


V 


4. Amenophis . . . 


9 „ 


884- 


-876 


n 


5. Osochor .... 


ß n 


875- 


-870 


rt 


6. Psinnaches . . 


y n 


869- 


-861 


n 


7. Psusennes II. . 


3ö „ 


860- 


-826 


r^ 


In Summa . . 


130 Jahre. 







Brugsch a. a. O. S. 643 ff. 

2) Auf diese Gleichzeitigkeit der 'J'aniten und Bubastiten hat schon 
Eusebius {Chron. ann. I, 20, 3) mit folgenden Worten hingewiesen: . . . namque 
et Thynit€L8 regnaviaae aiunt et Memphitas et Saitas et Aethiopes eodemque tem- 
pore alios. ViderUur praeterea alii qtioque alibi Imperium tenuisse, atque hae 
dynastiae auo quaeque in nomo semet continuisse : ita ut haud singuli reges 
^^cesaivam potestatem acceperintj sed alius alio loco eadem aetate regrmvej'Uf 
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XXIIL Dynastie (Taniten): 

1. Petubastifl ... 26 J. 825—801 v. Chr.») 
•2. Osorthon. ... 9 „ 800—792 „ 
3. Psammus ... 10 „ 791—782 „ 

XXIV. Dynastie (Saitische): 

, „ ^ . r 1.— 31. J. 781-751 V. Chr. 

1. Bochons . . . . { r«« ..- p.^^ «..- 

1 [32.— 41. „ 750—741 „ ] 

Eusebius erzählt, Bochoris hätte 44 Jahre lang regiert; 
auch Synkellos verzeichnet 44 Regierungsjahre des Bochoris. 
Aber Afrikanus, welcher nach Psammus, dem dritten Könige 
der XXIII. Dynastie, noch einen König Seth mit 31 Regierungs- 
jahren einschaltet, schreibt dann dem einzigen Herrscher der 



1) Nach den Ansätzen des Afrikanns hat Petiibastis 40 Jahre lang, 
813 — 774 V. Chr., regiert. Synkellos (Chronogr. I, 138) sagt also im Sinne 
{nicht des Manetho, sondern nur) des Afrikanus ganz richtig: ITsToußaTrj; 
[eßa(jOi£ua£] ettj Tsaaapaxovia, icp' ou oXufjLTiia? '^'/Orj Tzptxivri. Aber in seiner 
Königsreihe der Egypter nennt Synkellos die Könige der bubastischen Dynastie 
erst hinter Regenten der zweiten tanitischen (XXIII.) Dynastie, daher sagt 
Lauth {Manetho u. d. Turiner Königajpcbpyms S. 26) in seiner Kritik des 
synkellianischen Kanons: Man sieht auf den ersten Blick, dass beide (sonst 
als XXII. und XXIII. bezeichneten) Dynastien ihre Plätze (im Kanon des 
Synkellos) getauscht haben. Die Umsetzung ist (von Synkellos), um es kurz 
zu sagen, wegen der dem IJsTO'jßaaxTj? in den Auszügen Maneth6*s beigeßigten 
Gleichzeüigkeit der ersten Olympiade des Iphitos (888 — 884 v. Chr.) gemaclU 
worden. Es ist wohl wahr, dass Synkellos die 44jährige Regierung des 
Petubastis in die Jahre 4576-4619 d. W., d. i. 926—883 v. Chr. gesetzt 
habe, und dass die erste Olympiade des Iphitos nach Aristodemus und Polybius, 
wie Eusebius {Chronic, arm. I, 32, 3) und Synkellos (Chronogr. I, 370) er- 
zählen, 27 Olympiaden vor der des Koroibos, d. i. 108 .Jahre vor 776 v. Chr., 
also (nicht 888, sondern) 884 v. Chr. anzusetzen sei. Ob aber dies hin- 
reichenden Grund bietet, die von Afrikanus „dem nsToußaaTTj; beigefügte 
Gleichzeitigkeit der ersten Olympiade" für manethonisch zu erklären und jene 
Anmerkung von „der ersten Olympiade des Iphitos'* zu verstehen, muss mit 
Recht in Zweifel gezogen werden. Eusebius, der doch auch einen Auszug 
aus Manetho gibt, erwähnt die beregto Gleichzeitigkeit gar nicht. Die 26jährige 
Regierung des Petubastis setzt Eusebius in die Jahre 1193 — 1218 Abraham's, 
d. i. 823—798 v. Chr., und so lässt er in die Regierungszeit des Petubastis 
weder die Olympiade dos Koroibos (776 v. Chr.), noch die nach Kallimachos 
um 13 Olympiaden, d. i. 52 Jahre früher, also 828 v. Chr., anzusetzende erste 
Olympiade des Iphitos fallen. 
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XXIV. Dynastie, dem Bochoris, nur 6 Regierungsjahre zu. 
In seiner Streitschrift gegen Apion (11, 2) erzählt Josephus, 
dass Lysimachos die Flucht der Juden aus Egypten in die 
Zeit des Königs Bochoris verlegt habe, der accurate Apion 
aber in die 7. Olympiade. Dürfte es angehen, diese beiden 
Angaben zu vereinigen und von einer Flucht der in Egypten 
aDgesiedelten Juden beim Heranzuge des Aethiopen Sabakon 
zu verstehen : dann hätte die Aethiopen-Herrschaft über Egypten 
bereits 751 oder schon 752 v. Chr. begonnen, und darnach 
hätte Bochoris nur 31 Jahre lang regiert, falls Sabakon gleich 
im ersten Jahre seiner egyptischen Herrschaft sich des Bochoris 
bemächtigt und ihn, wie Eusebius und Afrikanus erzählen, 
lebendig verbrannt hätte. Aber Herodot (2, 137 — 139) lässt 
den blinden Anysis (so nennt er den egyptischen König) vor 
Sabakon in die Sümpfe fliehen und sich dort bis zum frei- 
willigen Abzüge Sabakon' s aus Egypten behaupten. Diese An- 
gaben, welche Herodot von egyptischen Priestern erfahren 
hatte, sagen es deutlich, dass die Herrschaft des Sabakon über 
Egypten in die dem Bochoris (Bokchoris) zugeschriebene 
Regierungszeit falle, und dass also die Gefangennahme des 
Bochoris (falls sie stattgefunden hat) nicht im ersten, sondern 
etwa im vorletzten oder letzten Regierungsjahre des Sabakon 
anzusetzen ist. i) Dadurch wird es aber sehr wahrscheinlich, 
dass die von Apion in die 7. Olympiade verlegte Flucht der 
^ Juden aus Egypten eben nur durch das Herannahen des 
äthiopischen Kriegsvolkes unter Sabakon veranlasst wurde, 
und dass die Aethiopen - Herrschaft über Egypten seit 751 
V. Chr. datirte. 

Sabakon, der nach Diodor (I, 65) und Herodot (II, 137. 
139) eine 50jährige Herrschaft der Aethiopen über Egypten 
inaugurirt habea soll (sei es, dass wir diese seit der Invasion 



^) Wenn in Fontacena editiaiie, wie Vallarsius in den Noten sagt, die 
Herausgeber der Eusebianischen Chronik erst zum zehnten Regierungsjahre 
des Sabakon die Anmerkung setzen Hessen: Saßdcxtov, o; atyjjiaXtDTov Boxyo^piv 
eXwv ExauaE ^wvTa, so haben sie sicherlich einen triftigen Grund hiefiir gehabt. 
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der Aethiopen unter Sabakon bis zum Anfang der Dodekarchie 
in den ersten Jahren des Ammeres, oder erst seit dem Tode 
des Bochoris bis zum Tode des Ammeres berechnen müssen), 
hat selbst nur 12 Jahre regiert, und seine Nachfolger behielten 
dann noch viele Jahre hindurch die Herrschaft über Egypten. 
Die Regierungszeiten der äthiopischen Regenten über Egypten 
sind folgende: 

XXV. Dynastie: 

1. Sabakon 12 J. 752—741 v. Chr. 

2. Sebichos 12 „ 740—729 „ 

8. Tarakus (Tirhaka) I. 20 ^ 728—709 

4. Ammeres (Pianchi) .[12]18? „ 708-691 „ 

5. Tarakus II 26? „ 690-666 

6. Urdamani (?) « 



n 

n 



Der König Sabakon ist der 4. Kg, 17, 4 genannte egyp- 
tische König Sua KID, welchen Hoseas (Osee), letzter König 
von Israel, gegen Salmanassar, den König von Assyrien, zu 
Hilfe rief. Herodot und Diodor erzählen, dass Sabakon frei- 
willig die Herrschaft niedergelegt habe und nach Aethiopien 
zurückgekehrt sei. Nach obigem Ansätze erscheint 741 v. Chr. 
als letztes Regierungsjahr des Sabakon, also dasselbe Jahr, in 
welchem die Wegführung der zehn Stämme in die assyrische 
Gefangenschaft stattfand. Hat etwa der Fall von Samaria den 
Verbündeten Sabakon zum freiwilligen Rücktritte von der 
Regierung bestimmt, um Egypten eine Invasion von Seite der 
Assyrier zu ersparen und die äthiopische Herrschaft über 
Egypten, so weit es noch thunlich war, zu retten ? Dies scheint 
auch durch die assyrischen Keilinschriften seine Bestätigung 
zu finden, wenn in den Inschriften Sargon's ein egyptischer 
Regent S'ah-^-H erwähnt wird, der an den assyrischen König 
Tribut zahlt, und dann durch rechtzeitige Auslieferung des bei 
ihm Zuflucht suchenden Jaman, Königs von Asdod, mit welchem 
er eine Auflehnung gegen die Assyrier geplant hatte, die Folgen 
der Felonie abzuwenden sucht. ') „Dieser König von Meroe, 



) Schrader, Die Keüinschriflen u, d. Alte Testament S. 156. 258 C 
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dessen Väter seit fernen Zeiten an die königlichen Vorfahren 
Sargon's ihre Gesandten nicht geschickt hatten, um Frieden 
für sich zu erbitten", kann nicht der König Sabakon selbst 
sein, sondern erst sein Nachfolger Sebichos. Denn zwischen 
dem Feldzuge Sargon's gegen Asdod und zwischen dem Feld- 
zuge Sanherib's gegen Jerusalem liegen keine 12 Jahre, die 
doch dem Sebichos von Eusebius und Synkellos (von Afrikanus 
sogar 14 Jahre) zugetheilt werden, und doch müssen diese 
12 Regierungsjahre des Sebichos vor Beendigung der Kriegs- 
unternehmung Sanherib's gegen Jerusalem abgelaufen sein, 
weil nach 4. Kg, 19, 9 und Is, 37, 9 schon Tharaka, der Nach- 
folger des Sebichos, dazumal mit einem Heere gegen Sanherib 
heranrückte. Die Kriegsunternehmung Sanherib's gegen Jeru- 
salem, welche nach 4. Kg, 19, 29 und h, 37, 30 etwa 2 Jahre 
dauerte, muss wie nach biblischer so nach assyrischer Chro- 
nologie* 730 — 729 V. Chr. angesetzt werden ; darnach fallen also 
die 12 Jahre des Sebichos 740 — 729 v. Chr. und die 12 Jahre 
des Sabakon 752 — 741 v. Chr., was mit dem obigen Ansätze 
übereinstimmt. Aber auch die Regierungsjahre Sargon's be- 
ginnen erst mit 741 v. Chr., fallen also mit den Jahren des 
Sebichos zusammen. Sonach wird der in den Inschriften 
Sargon's vorkommende Name S'ah-'-H nur auf den König 
Sebichos bezogen werden können. 

Den König Ammeres nennt Eusebius als ersten König 
der XXVI. Dynastie ; Afrikanus hingegen erwähnt den Ammeres 
gar nicht und zählt als ersten König der XXVI. Herrscherreihe 
den Saiten Stephinates. Dass Ammeres als Aethiope zu der 
saitischen Herrscherfamilie nicht gehören könne, ist von selbst 
klar; wenn ihn aber Eusebius dennoch als ersten Regenten 
der XXVI. Dynastie zählt, so dürfte der Grund hievon nur der 
sein, dass gleich beim Regierungsantritte des Ammeres ein- 
heimische egyptische Fürsten sich gegen ihn mit Erfolg erhoben 
haben und die sogenannte Dodekarchie gründeten. *) Unter den 



^) Vgl. Weiss, Lehrh. d, Weltgesch, 2. Aufl. I, 252. 
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Dodekarchen waren wohl die Saiten die hervorragendsten, und 
der Ahnherr dieser war Stephinates. Nach Synkellos hat 
Stephinates 27 Jahre lang regiert; Afrikanus und Eusebius 
theilen ihm jedoch nur 7 Jahre zu. Aber Eusebius lässt den 
Stephinates 7 Jahre erst nach dem Tode des Ammeres regieren, 
während er gleichzeitig mit Ammeres die Gewalt an sich riss. 
Wenn ihm also Synkellos 27 Jahre zuschreibt, so müssen von 
diesen etwa 20 als gleichzeitig mit den Jahren des Ammeres 
zusammenfallen, und so erfahren wir, dass Ammeres, dem 
Synkellos 38 Jahre zutheilt, wenigstens 18 (IH) statt 12 (Iß) Jahre 
regiert haben muss. ^) Und so hat es den Anschein, dass die 
50jährige Herrschaft der Aothiopen über Egypten richtig erst 
seit dem Tode des (Bochoris und auch des) Sabakon bis zum 
Tode des Ammeres zu zählen sei [12 + 20 + 18 ^=^ 50]. 
Hat aber Ammeres selbst kaum mehr als 18 Jahre regiert, 
dann muss Stephinates nicht um 7, sondern um 9 Jahre den 
Ammeres überlebt haben, wenn ihm bei Synkellos mit Recht 
27 Jahre zugeschrieben werden. Aber Ammeres hat nicht die 
Macht über ganz Egypten verloren, er behauptete sich in einem 
Theile von Egypten, und dieser Theil überging auch an seinen 
Nachfolger Tarakos (Tirhaka) II., welcher nach dem Zeugnisse 
der egyptischen Inschriften 2) mindestens 26 Jahre lang regierte 
und von den assyrischen Königen Asarhaddon und Asurbanipal 
bekriegt wurde, 3) aber sein Sohn und Nachfolger Urda- 
mani konnte sich dann kaum mehr noch viele Jahre in 
Egypten behaupten. Wenngleich die Genesis der egyptischen 
Dodekarchio seit dem etwa gleichzeitigen Regierungsantritte 
des Saiten Stephinates und des Aethiopen Ammeres datirt, so 
werden wohl die 15 Jahre des Bestehens der Dodekarchie 



Vgl. Brugsch, Gesch. Egypt&ti'a S. 682 fif. 

2) „Die Stele des im 26. Jahre Tirhaka's gefundeueu und im 20. Jahre 
Psammetich's bestatteten Apis zeigt, dass Psammetich als unmittelbarer Nach- 
folger Tirhaka's galt" (Duncker, Gesch. d. AÜerth. 4. Aufl. II, 457. N. 4). 

3) Schrader, Die KeUinscJirißen u. d. AUe Testament S. 212. -— Duncker 
a. a. 0. II, 282 ff., 467 ff'. - Weiss, Lehrb, d. WeUyesch, 2. Aufl. I, 251. 
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(Diodor. I, 66) erst seit dem Tode des Ammeres zu zählen 
sein, weil bis dahin die 50jährige Herrschaft der Aethiopen 
gezählt wurde. Sonach würde die 15jährige Dauer der Dodek- 
archie etwa die letzten 9 Jahre des Stephinates, sowie die 
Begierungszeit des Nechepsos umfassen^ welchem Eusebius und 
Afrikanus nur 6 (Synkellos aber 13) Regierungsjahre zutheilen. 
Die Zeit Necho's I., des Nachfolgers des Nechepsos, wird so 
nicht mehr in die Zeit der Dodekarchie eingerechnet, weil 
dazumal an die Stelle der Dodekarchen 20 Statthalter durch 
den assyrischen König gesetzt wurden, und so die Dodekarchie 
zu einer Eikosiarchie wurde, bis Necho^s Sohn und Nachfolger, 
Psammetich I., über Alle die Oberhand gewann und Allein- 
herrscher über Egypten wurde. Es regierte also 



XXVI. Dynastie (Saiten): 

(1. 
(2. 

(3. 



1. (4. 

2. (5. 

3. (6. 

4. (7. 
ö. (8. 
6. (9. 



Stephinates (Tafnecht) 27 J. 706—680 v. Chr. 

Nechepsos 6 „ 679 — 674 ^ (Dodekarchie) 



Necho 1 8 „ 673—666 ^ (Eikosiarchie) 

Psammetich 1 54 „ 665—612 „ 

Necho II 16 „ 612—597 „ 

Psammetich II 6 ^ 597—592 ^ 

Vaphres (Hophra) ... 25 „ 591—567 „ 

Amosis 42 „ 567—526 „ 

Psammetich III 72« ^2 6 „ 



Bei Eusebius (^Chronic, arm. I, 20, 6) werden dem Könige 
Necho IL nur sechs, und Necho's Nachfolger, dem Könige 
Psammetich II., siebenzehn Regierungsjahre zugeschrieben ; von 
Herodot (II, 159. 161) hingegen werden dem Könige Necho II. 
sechzehn und dem Könige Psammetich II. nur sechs Regierungs- 
jahre zugetheilt. Die Angaben Herodot* s verdienen hier den 
Vorzug, weil sie durch die egyptischen Inschriften ihre Be- 
stätigung finden. Die Regierungszeiten dieser Könige sind 
nämlich durch die Apisstelen sichergestellt. *) So berichtet 

Denkstem L, dass ein Apis, welcher ein Alter von 21 Jahren 
erreichte, im Jahre 26 des Königs von Oberegypten, Taharaqa^ 

Vgl. Brugsch, Gesch. Egypten's 8. 741 ff. 
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geboren war, und dann im Jahre 20, Monat Mesori, Tag 20, 
unter der Regierung des Königs Psammetich I. verendete. 
Diese Inschrift bezeugt, dass Psammetich I. unmittelbarer Nach- 
folger des Taharaqa (Tirhaka) gewesen sei, und dass Taharaqa 
bis zum Regierungsantritte des Psammetich 25 oder höchstens 
26 Jahre regiert habe. 

Denkstein II meldet, dass ein anderer Apis, dessen Lebens- 
zeit 16 Jahre, 7 Monate, 17 Tage betrug, im Jahre 53, im 
Monat Mechir, am 19. Tage, unter der Regierung des Königs 
Psammetich I. geboren ward, und im Jahre 16, im Monat 
Paophi, am 6. Tage des Monates unter der Regierung des 
Königs Necho (Neku) II. verendete. Hieraus folgt, dass 
Psammetich I. entweder nur 53 Jahre lang regiert habe, oder 
wenn ihm (von Afrikanus und Herodot I, 157) 54 Regierungs- 
jahre zugetheilt werden, dass sein 54. Regierungsjahr mit dem 
ersten Jahre seines Nachfolgers zusammenfiel. 

Denkstein III bezeugt, dass ein dritter Apis, dessen volle 
Lebensdauer 17 Jahre, 6 Monate und 5 Tage war, im Jahre 16, 
Monat Paophi, Tag 7 unter der Regierung des Königs Necho IL 
geboren ward, und im Jahre 12, Monat Pharmuthi, Tag 12, 
unter der Regierung des Königs Uah-ab-ra (Vaphres, Hophra), 
verendete. 

Die Regierungszeiten Hophra' s und seines Nachfolgers 
Amosis' lassen sich bis jetzt auf diese Weise nicht sicher- 
stellen. Aus der Zeit des Königs Amosis ist zwar eine Apis- 
stele bekannt geworden, die über einen 18 Jahre und 6 Monate 
alt gewordenen Stier berichtet, dass er im Jahre 5 geboren 
und im Jahre 23 unter der Regierung des Königs Amosis be- 
stattet ward ; aber keine Stele gibt uns Kunde davon, ob der 
im 5. Jahre des Königs Amosis beigesetzte Apis noch unter 
der Regierung des Königs Hophra und in wie vieltem Jahre 
dieses Königs geboren ward. Ferner steht zwar auch das fest, 
dass im Jahre 5 unter der Regierung des Königs Cambyses 
ein Apis geboren ward (am 28. Tybi), und dass nicht lange 
zuvor im 4. Jahre des Cambyses ein Apis bestattet wurde (im 
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Monate Epiphi). Aber hier gibt keine Stele näheren Auf- 
schluss darüber, ob der im 4. Jahre des Cambyses beigesetzte 
Apis noch unter der Regierung des Amosis und in welchem 
Jahre dieses Königs geboren wurde. 

XXVII. Dynastie (Perser): 

1. Cambysea .... 4 J. 626 — 622 v. Chr. 

[2. Magier V2 „621 „ ] 

3. Darius 1 36 „ 521—486 „ 

4. Xerxea 1 21 „ 486—465 „ 

5. Artaxerxes I. . . 41 „ 464—424 „ 

[6. Xerxes II.] . . • \ _ r.^. . 

[7. Sogdianus] . . .j " ^ » J 

8. Darius II 19 „ 423—405 „ 

In Summa . . 121 Y2 Jabre. 

Wie Eusebius (Chron, arm. I, 20, 6) so zählt auch 
Afrikanus (bei Synkell. Chronogr. I, 141) die Herrschaft der 
Perser über Egypten seit dem 5. Regierungsjahre des Cambyses 
über Persien (KafxßüOYjc; Itsi icifjLTcro) tyj^ sauTOu ßaariXsta? Ilsparöv 
dßa(j{X6üar6 AtY^ou). Das hier erwähnte 5. Regierungsjahr des 
Cambyses kann nicht erst vom Tode des Cyrus an gezählt 
werden, sondern muss seit der Annahme des Cambyses zur 
Mitregentschaft gerechnet werden. Unter dieser Voraussetzung 
erscheint 525 v. Chr. als erstes Jahr der Herrschaft des 
Cambyses über Egypten, und zwar in Uebereinstimmung mit 
den egyptischen Inschriften. Nur darum handelt es sich, ob 
die Eroberung Egypten's durch die Perser erst 525 oder bereits 
526 V. Chr. anzusetzen ist. Eusebius, welcher den Cambyses 
nur drei Jahre über Egypten herrschen lässt, hat die dies- 
bezüglichen Angaben so aufgefasst, dass die Eroberung Egypten's 
erst im 5. Jahre des Cambyses (525 v. Chr.) stattgefunden 
habe und die Herrschaft des Cambyses über Egypten vom zu- 
nächst darauffolgenden Neujahre an, also 524 — 522 v. Chr., 
zu rechnen sei. War nun auch Afrikanus der Meinung, dass 
die Herrschaft des Cambyses über Egypten erst von dem auf 
die Eroberung zunächst folgenden Neujahre an zu rechnen sei, 

Badka, Chronologie der Bibel. 14 
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dann ist allerdings seine Angabe unrichtig, dass Cambyses 
sechs Jahre (sty) q) über Egypten König war. Es ist aber 
immerhin möglich, dass diese Angabe nur auf einem Versehen 
und Verwechseln der Zahlzeichen 8' ( - 4) und <?' Q-^ 6) be- 
ruht. Passirte nun dem Afrikanus so ein Versehen, dass er 6 statt 
4 Jahre las oder schrieb^ und ist die secfcrjährige Herrschaft, 
welche er dem Cambyses über Egypten zuschreibt, in eine vier- 
jährige zu corrigiren, dann ist zufolge der Angabe des Afrikanus 
die Eroberung Egypten' s bereits 526 v. Chr. anzusetzen, und 
die 4 Jahre der Herrschaft des Cambyses über Egypten sind 
525 bis 522 v. Chr. zu zählen. Indessen kann die Angabe des 
Afrikanus, dass Cambyses 6 Jahre Egypten beherrscht habe, 
doch einer nicht unglaubwürdigen Quelle entnommen sein. 
Hat nämlich Cambyses 526 v. Chr. Egypten erobert, und 
wurden zu seinen Jahren auch die 7 Monate des Pseudo- 
Smerdis geschlagen, dann konnte schon von einer 6jährigen 
Regierung des Cambyses über Egypten die Rede sein. •) Dass 
Cambyses bereits 526 v. Chr. Herr über Egypten geworden, 
findet durch eine Apisstele seine Bestätigung ; ein Apisstier, 
welcher im 4. Jahre des Darius Hystaspis am 3. Pachons be- 
stattet wurde und dessen volles Lebensalter 7 Jahre, 3 Monate 
und 5 Tage betrug, ist nämlich am 28. Tybi im 5. Jahre des 
Cambyses geboren worden. ''^) In dieser Apisstele werden dem 
Cambyses acht Regierungsjahre zugeschrieben, also eben so 
viele Jahre, wie viele Jahre er, seit er von Cyrus zum Mit- 
regenten angenommen worden, Herrscher in Persien war. Die 
Datirung dieser Apisstele geschah also nach Jahren der persi- 



^) Man muss sich jedoch vorsichtig hüten, die 6 Jahre für volle Jahre 
zu nehmen. Eine solche Vorsicht hat Brugsch {Gesch. EgyptevCs S. 757) 
nicht geüht. Aus einer Inschrift eines gewissen Athuhi will Brugsch heraus- 
gefunden haben, dass Cambyses „volle 6 Jahre" Egypten beherrscht habe, 
und dass „die Eroberung Egypten's nicht in das Jahr 525, sondern 627 
(v. Chr.) fallen musste". 

^) Hätte Brugsch von dieser Apisstele nicht herablesen können, dass 
Cambyses sogar acht Jahre Egypten beherrscht habe, und dass die Perser 
bereits 529 v. Chr. Egypten in ihre Gewalt gebracht haben? 



Abermalige Theilang Egypten*s. XZYIII.— XXX. Dynastie 21 1 

sehen (und nicht der egyptischen) HeiTSchaft des Cambyses. 
Und zufolge dieser Inschrift ward der Apis im 5. Jahre des 
CambyseS; also 525 v. Chr., geboren. Eine andere (leider sehr 
zerstörte) Inschrift bezeugt aber, dass ein Apisstier im 4. Jahre 
des Cambyses, und zwar im Monat Epiphi (d. i. zwischen dem 
24. October und 22. November 526 v. Chr.) bestattet wurde ; 
es dürfte derselbe Apis sein, welchen Cambyses der griechischen 
Ueberlieferung zufolge {Herod, III, 29) nach der Rückkehr 
von seinem unglücklichen Feldzuge gegen Aethiopien mit dem 
Schwerte getödtet haben soll. Mag nun diese Ueberlieferung 
glaubwürdig sein oder nicht, so viel steht durch jene defecte 
Apisstele fest, dass Cambyses bereits 526 v. Chr. Herr von 
Egypten war. Da jedoch bis jetzt keine einzige egyptische 
Inschrift zwingt, die Eroberung Egypten's in einem früheren 
Jahre anzusetzen, so wird hier das Jahr 526 v. Chr. fest- 
gehalten, weil es auch mit der Ueberlieferung im Einklang zu 
stehen scheint, dass die Herrschaft des Cambyses über Egypten 
von seinem 5. Jahre an, d. h. von dem auf die Eroberung 
zunächst folgenden Neujahre (oder Jahresfeier der Thron- 
besteigung des Cambyses) zu rechnen sei. 

XXVIII. Dynastie: 

1. Amyrtäus .... 6 J. 404—399 v. Chr. 

XXIX. Dynastie: 



1. Nepherites . . . 


6 J. 398- 


-393 V. Chr. 


2. Achoris 


13 „ 392- 


-380 r, 


3. Psammnthis . . 


1 „ 379 


« 


4. Anapherites . . 


Va « 378 


n 


6. Muthis 


- „ 378 


n 


In Summa . . 


20 Vg Jahre. 





XXX. Dynastie: 

1. Nektanebos I. . . 18 J. 377—360 v. Chr. 

2. Teo8 2 „ 359—358 

3. Nektanebos II. . 18 „ 357—340 „ 



In Summa . . 38 Jahre. 

14' 
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Nektanebos II. ist der letzte einheimische Regent über 
Egypten; Darius, mit dem Beinamen Ochus, stürzte ihn im 
20. Jahre seiner Regierung, und so folgte auf die XXX. egyp- 
tische Herrscherreihe eine persische als 

XXXI. Dynastie: 

1. Darius (Ochu») .... 2 J.») 339—338 v. Chr. 

2. Arses 2 „ 337—336 „ 

3. Darius (Codomanus) . 4 „ 335—382 

In Snmma . . 8 Jahre. 

Darius III. wurde von Alexander dem Grossen , gegen 
welchen er bereits im Jahre 333 v. Chr. eine Schlacht bei 
Issus verloren hatte, im Jahre 331 v. Chr. in der Schlacht bei 
Gaugamela (und darauf bei Arbela) gänzlich besiegt, und so 
überging die Herrschaft der Perser an Makedonier. Manetho 
hat in seinem dritten Buche die Geschichte seines Vaterlandes 
bis auf den Sturz der Perser durch Alexander den Grossen 
erzählt ; die XXXI. (persische) Dynastie war also die letzte, mit 
der er seinen dritten Band abschloss. Da nun Manetho in diesem 
Bande die Geschichte der letzten 12 (XX. — XXXI.) Dynastien 

^) Da es ebenso bei Eusebius wie bei Afrikanus wörtlich heisst: 
'*Q)(^os etxoaico erei t^s auiou Ilepjajv ßaaiXeia? xpaxei ttj; Aiyu^tTou Ochus wird 
im 20, Jahre »einer persischen Herrschafi Regent in Egypten, so ist es gewiss, 
dass er nur 2 Jahre, wie Afrikanus sagt, über Egypten Herrscher war, da er 
im Ganzen nur 21 Jahre regiert hat. Wie Synkellos {Chronogr. ed. Nieb. 
I, 145) den Afrikanus sagen lässt, so erzählt er selbst (I, 486) : Ouio; 6 ^Qx.o^ 
xpaTTJja; A^yuTCTOu 860 stt] avaipsTTa'. 67:0 Baywou iivb? Ilc'paou twv ev i^Xei. Bei 
Eusebius (Chron, arm, I, 20, 6) wird also irrthümlich eine sechsjährige Herr- 
schaft über Egypten dem Ochus zugeschrieben. Aber auch die weiteren An- 
gaben des Eusebius, dass Arses 4 und Darius III. 6 Jahre Egypten beherrscht 
haben, sind mit einer gewissen Einschränkung aufzufassen, falls sie nicht für 
ganz unrichtig erklärt werden sollen. Der Umstand, dass Eusebius der 
XXXI. egyptischen Dynastie auf diese Weise 16 Regierungsjahre zutheilt, 
und dass Synkellos (l. c. I, 98) sagt, Nektanebos sei von Ochus gestürzt 
worden tcdo Tf); 'AXe^avBpou xou xiiaiou apx.^? ^leai :c£VTExa(8ey.a sy^u?, lässt die 
Genesis dieser Angaben vermuthen. Ist die Zahl iE (15) Jahre hier nicht aus 
der Zahl H (8) Jahre entstanden, dann muss jedenfalls das Wort apx.fi? als 
spätere Correctur anstatt des richtigen TcXcuttJ? erkannt und anerkannt werden. 
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gab, so umfasste er in diesem Bande einen Zeitraum von 
854 Jahren. Aber auch die Addirung der von Afrikanus bei 
Synkellos angegebenen Jahressummen für die letzten 12 egyp- 
tischen Dynastien ergibt nicht mehr als 867 Jahre. Wenn es 
aber nichtsdestoweniger bei Synkellos {Chronogr. ed.Nieb. 1, 145) 
heisst: *0(jloü ^tyj y' t6[jloü ,av', zusammen cdso 1050 Jahre im dritten 
Bande (des Manetho), *) so kann diese Angabe nur auf einem 
Schreibfehler beruhen, indem ,av' oder ,AN' - 1050 geschrieben 
wurde, statt wv' oder QN' ^^^ 850. 

Wenn wir nun diese Skizze der egyptischen Zeitfolge 
nochmals überblicken, so sehen wir, dass trotz einiger berich- 
tigenden Abänderungen im Detail die Gesammtsummen der 
31 egyptischen Dynastien, wie sie Eusebius nach Manetho an- 
gibt, entweder ganz intact oder wenigstens im Grunde sich 
gleich bleiben, und dennoch zwischen der egyptischen Chro- 
nologie und der Bibel die vollkommenste Uebereinstimmung 
herrsche. Diese Harmonie zwischen der heiligen Schrift und 
den egyptischen Geschichtsquellen wird noch erhöht durch das 
gleichmässigeUebereinstimmenauch der assyrisch-babylonischen 
Nachrichten in den Keilinschriften, die man jedoch bisher 
unbilligerweise so gedeutet hat, dass es mit der Zeitrechnung 
der Bibel durchaus unvereinbar war. 

Da aber bereits oben S. 185 darauf hingewiesen wurde, 
dass der Königsthron der Sikyonier in Griechenland eben zu 
der Zeit aufgerichtet wurde, als die sogenannten Hyksos aus 
Egypten vertrieben worden sind; und da, wie Eusebius (im 
Proemium zum zweiten Bande seiner Chronik 2) sagt, Clemens 



^) Minder correct sagt dasselbe Synkellos (I, 486) mit diesen Worten: 
"Eoj; "Ö)^ou xai NexTaveßco 6 MaveOw toc; Xa' Buvaaie^a; A^y^Trcou iztfuiypa^t rpiiou 
TojjLOu hri ,av'. 

2) „Moysem gentis Hebraicae, qui primus omniam prophetamm ante 
adventnm Domini Salvatoris divinas leges sacris Litteris explicavit, Inachi 
faisse temporibus, ernditissimi viri tradiderunt: ex nostris Clemens {Strom, 
I, 21, 1. 21) et Africanus (ap. Euseb. Praep, evang. X, 10; ap. Syncell. 
Chronograph, ed. Nieb. p. [228] 281) et Tatianus {Orot, adv. Graec, c. 41; 
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von Alexandrien, Afrikanus^ Tatian und die jüdischen Geschichts- 
schreiber Josephus und Justus den Auszug der Juden aus Egypten 
in die Zeit des argivischen Königs Inachus verlegt haben: so 
muss hier vorerst auch auf die Chronologie Griechenland's 
Rücksicht genommen werden. 



ap. Euseb. Prctep. evang, X, 11): ex Judaeis Josephus et Justus, veteris 
historiae monimenta replicantes (ex interpr. a. Hieron.J. — Vgl. Tertul. 
Äpolog, c. 19. 



:i. Zur Chronologie Griechenlands. 



Uurch die Chronologie Egypten's ist es sichergestellt, 
dass Danaus erst 1391 v. Chr. als Usurpator in Argos auf- 
treten konnte, also 208 Jahre vor der 1183 v. Chr. erfolgten 
Einnahme Trojans. Da aber die Regierungs^eiten der argivischen 
Könige vom 1. Danaus bis ult. Akrisius 162 Jahre ausfüllen, 
und dann die Regierungszeiten der mykenischen Könige bis 
zur Eroberung Troja's 127 Jahre betragen: so würde darnach 
der Zeitraum vom 1. Danaus bis zum Falle Trojans [162 -f 
127 =] 289 Jahre, d. i. um 81 Jahre, oder gerade um die 
Hälfte der Regierungszeiten der argivischen Könige mehr um- 
fassen, als die Chronologie Egypten's ausweist. Hieraus dürfte 
doch folgen, dass auch in Griechenland nach Halbjahren oder 
Sommer- und Winterjahren gerechnet wurde, bis auf das letzte 
Jahr des argivischen Königs Akrisius, d. i. bis 1310 v. Chr. indus, ^) 

1) Augustin. (De civ. Dei XVIII, 3) : His temporibua Grraecia sub Phoroneo 
Argolico rege legum et judiciorum quibuadam clarior facta est inatUutia : Phegoiis 
tarnen froJter hajus Phoronei junior, cum esset mortuus, ad ejus sepulcntm templum 
est constitutum, in quo coleretur ut deus, et ei hoves imm^larentur. Credo honore 
tanto ideo dignum putarunt, quia in regni sui parte (pater quippe loca ambohus 
distrihtierat, in quibv^ eo vivente regnarent) iste saceTla constituerat ad colendos 
deos, et docuerat observari tempora per menses atque annos, quid 
eorum quatenus metirentur atque numerarent. Haec in eo nova mirantes 
rüdes adkuc homines, morte obita deum esse factum sive opinati sunt, sive volue- 
runt. Da in dieser Stelle nicht näher angegeben wird, wie viele Tage einen 
Monat, und wie viele Monate ein Jahr ausmachten, so wird sie auch nie als 
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Wird dies festgehalten, dann muss die Chronologie Griechen- 
land's folgendermassen skizzirt werden: 

a. Könige Ton Sikyon. 



1. Aegialeus klyiake<>^ [52] 26 J. 1699—1674 v. Chr. 

2. Europa Eöpco^» [45] 22V2 « 1673—1661 „ 

3. Teichin TeXx^v [20] 10 „ 1651—1641 

4. Apia "knie, [26] I2V2 « 1641—1629 

6. Thebdon OeXSfwv [62] 26 „ 1628—1603 

6. Aegydrus AV^po? [34] 17 „ 1602—1686 

7. Thurimachus ') So\jpi[Lay(oq . . . . [46] 22V2 w 1685—1663 „ 

8. Leucippus AeixwCTCo? [63] 26% „ 1663—1637 „ 

9. Measappus M^daa^co? .... [47] 231/2 r, 1636-1613 „ 

10. Eratus 'Epards [46] 23 „ 1613—1490 „ 

11. Plemnäus nXTjjjLvato? .... [48] 24 „ 1490—1466 „ 

12. Orthopolis 'OpOdTcoXis .... [63] SV/2 v 1466—1435 „ 

13. Marathonius2) MapaO^vio; . . . . [30] 16 „ 1434—1420 ^ 

14. Marathon MapaOio; [20] 10 „ 1419—1410 „ 

16. Chyreus») 'E^upeu; [55] 271/2 „ 1409—1382 „ 

16. Corax Kopa? [30] 16 „ 1382—1367 

17. Epopeus 'EjcoTcei»; [36] 171/2 « 1367—1350 „ 

18. Laomedon Aao{jL^8ü)v [40] 20 „ 1349—1330 „ 

19. Sikyon*) SixucSv [45] 25 „ 1329—1305 „ 

20. Polybus IloXußo? — 40 „ 1304—1266 „ 

21. Inachus 'Iva^o? — 40 „ 1264—1226 „ 

22. Phästus ^ataxos — 8 ^ 1224—1217 ^ 

23. AdrastuB 'ASpaaio; — 4 „ 1216—1213 „ 

24. Polyphides J») IIoXu^efST); .... — 31 „ 1212—1182 „ 

25. Pelasgus neXaayd? — 20 „ 1181—1162 „ 

26. Zeuxippus Zeii^iJCTCoi - 31 „ 1161 — 1131 „ 

Diese 26 sikyonischen Könige mit ihren Regierungszeiten 
gibt Eusebius (Chronic, arm, I, 25), wie er sie bei Kastor 

Zeugniss dagegen gelten können, dass die Griechen erst 1309 t. Chr. (von 
Eadmus, der aus Egypten gekommen sein soll,) lernten, das Jahr in 12 Monate 
(zu 30 Tagen?) zu theilen. Vgl. Clemens alex. Strom» I, 16: A?yu:moi . . . 
TcptüTOi . . . Tov iviaüTov eU BojBsxa [JiTjva«; SistXov. 

1) Hnjus aetate primus Argivis imperat Inachus. 

2) Ejus tempore in Attica primus regnavit Cecrops diphyes. 

3) Eo tempore Argivis imperat Danaus. 

*) Hujus aetate desiverunt Argivorum reges, qui annis 540 permanserant. 
^) Hujus aetate Ilium captum est. 



Könige von Sikyon. 



217 



verzeichnet vorfand. Die Summe der Regierungsjahre dieser 
Könige beträgt 959 Jahre, worunter aber anstatt 390 ganzen 
Sonnenjahren (1699—1310 v. Chr.) nur 780 Halbjahre gezählt 
werden, welche mit den 179 Jahren der letzten sieben Könige 
(1309 — 1131 V. Chr.) die Summe 959 Jahre geben. Von den 
Königen überging die Herrschaft auf Priester des AxoXXwv 
KapveTog und es regierte in Sikyon: 



1. Archelaos 

2. Automedon 

3. Theoklytos 

4. EuneoB 

5. Theonomos 

6. Amphichyett 

7. Cbaridemus 



'Ap)(^Aao5 . 
AuTojjL^Btüv 

Eöveo? . . 
OedvojjLo; . 

'A(jL<piY^? • 
Xap{87][jLo; 



1 J. 

1 n 

9 . 

[4 . 



1130 

1129 

1128- 

1124 

1118- 

1109 

1091 



V. Chr. 



1125 

1119 

•1110 

1092 

1088 



V 

n 



n 



Wie lange Charidemus Regent blieb, sagt Eusebius nicht ; 
nur das erwähnt er, dass Charidemus durch Flucht seinen 
Gläubigern sich entzogen habe. Wenn jedoch Eusebius noch 
hinzufügt: Ab hoc ad primam ohjmpiadem anrd labuntur 352 
(a(p' o3 iid 'Tcpfi^ngv 6Xü(jL7uiaSa ^nr; Tva'), so kann diese Angabe nicht 
in dem Sinne genommen werden, dass die 352 Jahre erst seit 
der Flucht des Charidemus bis zur ersten Olympiade zu zählen 
wären, sondern dass sie seit dem Aufhören des Königthums 
zu zählen seien, was Eusebius selbst bestätigt, wenn er in 
seinem Canon temporum das Jahr 888 Abraham's (1128 v. Chr.) 
als letztes Jahr des Zeuxippus, und dann das Jahr 1240 
Abraham's (776 v. Chr.) als das erste Jahr der 1. Olympiade 
zählt. Sonach wären seit der Flucht des Charidemos bis zur 
1. Olympiade etwa nur 312 Jahre zu zählen. Die ersten sechs 
Priester allein haben schon 39 Jahre lang regiert ; wenn daher 
Synkellos sagt, die Priester hätten 33 (Ar) Jahre die Regierung 
geführt, so dürfte das nur ein Schreibfehler sein etwa statt 
43 (MT), wornach das Königthum in Sikyon [312 + 43 --] 
355 Jahre vor der 1. Olympiade aufgehört hätte, was ja auch 
Afrikanus nach dem Barbarus sagt. Vgl. Niebuhr, Gesch. Assurs 
ynd Babd's S. 300. Note. 
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1. Inachus^) 

2. Phoroneufli) 

3. Apis 

4. Ar^s 

5. Kriasos 

6. Phorbas 

7. Triopaa 

8. Krotopus 

9. Sthenelus 

10. Danaus 

11. Lynceus 

12. Abas 

13. Proetus 

14. Akrisius 



b. KÖDige TOD Argos. 

"Iva^o; [50] 26 J. 

<I>op(ov£ij; [60] 30 „ 

"Atci; [36] 17V2 „ 

*'ApY05 [70] 35 „ 

Kpfaao« [64] 27 „ 

^opßa« [36] 171/2 „ 

TpioTca; [46] 23 „ 

Kpo-ctDTzoq [21] 10 V2 « 

SOevsXo^ [11] 5Va „ 

Aava<J; [50] 26 „ 

Auvxsu; [41] 2OV2 n 

"Aß«? [23] 111/2 . 

npoTio? [17] 8V2 „ 

'Axpbio« [31] I6I/2 „ 



1581—1557 V. Chr. 

1656—1627 „ 

1526—1609 „ 

1609—1474 „ 

1474-1447 „ 

1447—1430 „ 

1429—1407 „ 

1406—1396 „ 
1396—1391 



1390-1366 
1365-1346 
1345—1334 
1333—1325 
1325—1310 



n 



1) Inachns Argiynm imperium auspicatas est imperante septimo loco 
Thurimacho apud Sicyonios (Euseb.) 

2) Hujus aetate Ogygus Eleuain condidit (Euseb.). — Clem. alex. {Strom. 
I, 21, 2): ^Hv 81 xaioc xrjv 'EXXaSa, xaTa (ikv ^opwv^a xov [ist' 1va)(^ov xbv 
'Apygrov, 6 hzi 'Qyi^You xaxaxXuajJLcJ? .... 'AxouafXaos yotp ^Popcov^a TtptoTov 
av9pü>7:ov y^v^aOai X^ysi • o9ev xai 6 ttJ; <I>opa>v(8o5 '^oirjTii?, etvai aÜTov eipij Tcai^pa 
OvTjToiv av9pct)7:ü)v . . . . xaia h\ ^(Jpßavta, 'Axiato^ • a^' ou 'AxTa(a i^ 'Attixij . 
xaTot h\ TpwTcav, ... 6 8icpu^? K^xpo^j^ . . . xata 8s Kpo'TCDKov, i\ hCi <!>a^öovTOs 
ixTciSpcoat;, xai i\ IrX AEuxaXfcovo^ hzo^^pia. ' xaToc 81 SO^veXov, f{ t£ ^Ajjl^ixtuovo^ 
ßa^ikdoty xat ^ e?^ n£Xo7;dvv7]aov Aavotou 7üapoua(a, xai utco Aap8avou t^( Aap8a- 
v{a5 xT^ai?. 

Was den letzten Punkt, die Gründung Dardania*s, anbelangt, und die 
Regierungszeiten der trojanischen Könige, so nennt D. Petavius andere Zahlen, 
als welche Eusebius durch seine Anmerkungen andeutet; denn es regierte 



nach Eusebius 

Dardanus . . [64] 32 J. 1395— 1364 v.Ch. 
Erichthonius [50] 25 „ 1363—1339 „ 

Tros [57] 28V2 „ 1338- 1310 „ 

Ilus — 34 . 1310—1276 « 



Laomedon. . — 37 
Priamus ... — 66 



1276-1239 
1239—1183 



nach Petavius 



[31] 151/2 J. 

[65] 321/2 „ 

[70] 35 „ 

[54] 521/2 „ 

- 36 , 

— 40 « 



1394—1379 V. Chr. 

1378—1346 

1346—1311 

1311 — 1259 

1269—1223 

1223—1183 



n 



Wie Thrasylus (ap. Clem. Strom. I, 21, 21) angibt, wurde Troja von Tros 
143 Jahre vor ihrer Zerstörung gegründet; darnach muss die Gründung Troja's 
1323 oder 1318 v. Chr. angesetzt werden, je nachdem ihr Fall in's Jahr 1193 
oder 1183 v. Chr. verlegt wird. 



KAnige toh MjkenM. 
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Diese 14 Könige von Argos mit ihren Regierungszeiten 
verzeichnet Eusebius {Chron, arm, I, 27, 1. 2) nach Kastor; 
die übrigen Könige von Argos zählt er nicht auf, weil er sie 
zu seinem Zwecke nicht bedurfte. Da der Auszug der Juden 
aus Egypten 1565 v. Chr. stattfand, zu welcher Zeit noch 
Inachus in Argos regierte, so wird Inachus von Clemens, 
Afrikanus, Tatian, Josephus Flavius u. v. A. wahrheitsgemäss 
als Zeitgenosse Mose's bezeichnet. Wenn man jedoch den 
Inachus auch als Zeitgenossen des egyptischen Königs Amosis, 
welcher die sogenannten Hyksos besiegte, mitunter erwähnt, 
so geschieht es wohl nur aus dem Grunde, weil Inachus 
332 Regierungsjahre vor Danaus in Argos zu regieren auf- 
hörte, und Amosis 348 Regierungsjahre vor Danaus in Egypten 
zu regieren begann. Da aber hier nicht beiderseits gleich 
lange Regierungsjahre gemeint sind, so kann Inachus kein 
Zeitgenosse des Amosis gewesen sein, wie denn auch Amosis 
etwa 106 Jahre früher gestorben ist, bevor Inachus König der 
Argiver wurde. 

c. Könige Ton Mykenae. 



I 



1. Euristheus EupuaOsu; . . . 

2. Atreus 'Aipeu; ..... 

3. Thyestes 6u^<jt>]5 | 

4. Agamemnon *) 'AyäH-^H'-^^'^ .... 
ö. Aegisthus AVyiaSo? 

6. Orestes 'Op^oxT); lö 

7. Tisamenus Tiaa[jL£vos . . . 

8. Penthilus n^v9i; .... 

9. Kometes KojA>STr]5 . . . 



45 J. 1309—1265 v. Chr. 



37 



65 



30 
15 



52 



n 



1264—1200 

1199—1170 
1169—1155 
1164—1140 

1139—1103 



1) [Regnavit] Agamemnon annis XXX, aiJHs amvo octavo decimo Hium 
captum est (Euseb.). — Synkellos {Chronogr, ed. Nieb. I, 320): Tw DyBow 
ETEi 'Aya{x^(jLvovo5 6 xaia ttj? Tpofa; rJp^aTo 7:oXe[io; 8ia ttjv *F]X^vr)5 utco 'AXe^avÖpou 
Tou ITapiBo; xXoTOjv ulou üpiajjiou ßaatX^to; 'IXiou, xai BiTJpxeaev ?tt] S^xa fo)? 
aX(jL)a£ü>s *lXiou, tJTi; Tto UTioxeiji^vci) §:tTaxai8exaT0) etei 'AyafjLs'jjLVovo? yE'yovEV. — 
Clemens alex. (Stroni, I, 21, 3): Kaia Be xb oxxwxaiB^xaTov eto; i^; 'Aya(x^(xvovo? 
ßaaiXE^a? "IXiov laXto, Arj(xo9üivTo? xou Orjasü); ßaaiXeuovxos 'AGnivirjat xoi Tcptoxco 
?T£i, OapYrjXiÖJVOS [kri^o^ 8eux^pa etci S^xa, w? «prjai Aiovuaio? 6 'ApY£tb^ . A'^yia? tk 
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Diese 9 Könige, welche vor der Herabkunft der Herakliden 
in Mykenae regiert haben, hat Eusebius (Chron, arm. I, 27, 3) 
nach Kastor verzeichnet. 



d. Könige von Athen. 



1. Kekrops Diphyes ») Khpo^/o Zi^\j^q . [60] 25 J. 1432—1408 v. Chr. 

2. Kranaus Kpavad« [9] 41/2 „ 1407—1403 

3. Amphiktyon2) 'A[j.(ptxTiia)v . . . . [9] 41/2 „ 1403—1399 „ 

4. Erichthonius 'Epix^edvio? .... [50] 25 „ 1398—1374 „ 

5. Pandion I. IlavSfwv [40] 20 „ 1373 — 1354 „ 

6. ErechtheusS) 'Epex.9£u; [50] 25 „ 1353—1329 

7. Kekrops II. Kii^po^ [40] 20 „ 1328—1309 ^ 

8. Pandion II.*) navB{(ov — 25 „ 1308 — 1284 „ 

9. Aegeus AZ^eu? — 48 „ 1283—1236 „ 

10. Theseus erjaeu; — 30 „ 1235—1206 „ 

11. Menestheus^) Meveaegiis - 23 „ 1205-1183 „ 

12. Demophon A7)jj.o(pa>v — 33 „ 1182—1150 „ 

13. Oxyntes 'OfiiviTj? — 12 „ 1149—1138 „ 

14. Aphidas 'AysiSa? — 1 „ 1137 „ 

15. Thymoetes eupLof-cr^s — 8 „ 1136—1129 „ 

16. Melanthus M^avOo; - 37 „ 1128—1092 

17. Kodrus KdSpo; — 21 „ 1091—1071 „ 



xai A^pxuXo^, ev tJ "rpfirr], (atjvo; üavijfjiou oy^ori «pO^vovTO? • 'EXXavixo; yap ocoBe- 
xfltTTj OapyijXiwvo? (jltjvo; * xa( tivs; T(ov xa 'Amxa (j\jyypa^a\i.i^(s>'^, dyÖOT) ^ö^vovto;, 
ßaaiXeuovTo? to teAeuTatov Ito? MsveaO^w?, ttXtjÖuoiSot)? S£X>ivrjS • „N^? p-ev rr^v 
(97)aiv 6 tt)v (jLixpav 'IXiaSa 7:£7Uoi7)X(o;) [lzgkzol * Xa(j.::pa 8' zniTsXkt aeXava." 
"ETEpoi llxipocpopiwvo? T^ aüT^ ^if^^p?« 

*) Is quideni regtiat Athenia aequalis Triopae reyis septimi Ärffivorum, 
nee non Marathonii qui decimo tertio loco Sici/one doniincUus est . . . Suh eodem 
iteva, nempe Deucalionaea aetcde, Thessalia diluvio obruta traditur: tum stth 
Phaethonte Äethiopia ardentU ignis furore correpta est (Euseb.). 

2) Sub quo Dcmaidum res narrantur (Euseb.). 

3) Suh quo res Persei (Euseb.). 

^) SiLb eodeni Europa et Cadmus et quae de Spartis narrantur (Euseb.). 
— Clemens alex. Strom. I, 21, 3. 4: KaBjxos (jl^v, 6 Sejj.^7); ^lar^p, ejii Au^x^w^ 
£?? öijßa^ £py(^£Tai, xa\ twv 'EXXtjvixüjv Ypa{i(jLaTtüv supETTj? yivETau Vgl. ibid. I, 16. 

^) Sub quo Ilium captum est (Euseb.). - Synkellos {Chronogr. I, 325): 
MEVEffÖEu? 0ÜT05 ^EXX7)ai xara twv Tpojwv auvEjjtayjfjaE . ToiStou tco Xy' Eiei *1Xiov 
TJXco • ejcaviwv h\ ajcb Tpo{a5 ev MijXo) ttj vijao) TeXeuxa. 
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Kodrus war der letzte athenische König; nach seinem 
Tode wurden Archonten gewählt und zwar erst auf Lebens- 
dauer : 

1. Medon Mßwv 20 J. 1070 — 1051 v. Chr. 

2. Akastus "Axaoro? 36 „ 1060—1016 „ 

3. ArchippuB "Apx.iJ^'cos 19 „ 1014—996 „ 

4. Thersippns 6?o<ji7n:o? , . . . 41 „ 996—965 

5. Phorbas 4>opßa? 30 „ 964—925 

6. Megakles MeYaxXfJ? 30 „ 924—895 

7. Diognetus ÄKJyvrjTOi 28 „ 894—867 

8. Pherekles <I)ep6xX7]5 19 „ 866—848 

9. Ariphron 'Ap(<pp(ov 20 „ 847—828 

10. Thespieus eeareisi« 23? „ 827—805 

11. Agamestor 'Aya^xi^^J^wp ... 17 „ 804 — 788 

12. Aeschylus kl(jy(yko<i 23 , 787—766 

13. Alkmaeon 'AXx(ia{wv .... 12 „ 764—763 



rt 
r 
n 
w 

r> 



Alkmaeon war der letzte auf Lebensdauer gewählte Archont 
in Athen; nach seinem Tode wurden nur mehr auf 10 Jahre 
Archonten gewählt, und zwar: 

1. Charops XapotJ^? 10 J. 762—743 v. Chr. 

2. Aesimedes A?ai(iii87)5 10 „ 742—733 

3. Klidicus KXe(8iyo? 10 „ 732—723 

4. Hippomenes *l7mo\Uyniq .... 10 „ 722 — 713 

5. Leokrates AewxpaTTj? .... 10 „ 712 — 703 

6. Apsander "AtfavSpo? .... 10 „ 702—693 

7. Eryxias 'Kpu5(a(; 10 „ 692—683 



w 
rt 

n 
n 
rt 



1 . Kreon Kp^wv 1 „ 682 



n 



Dem letzten auf Lebensdauer gewählten Archonten 
Alkmaeon theilt Eusebius (Chronic, arm. I, 30, 2, und auch 
im zweiten Theile seiner Chronik, im Canon tempp., ad an, 1262 
Abrdh,) nur zwei Regierungsjahre zu; aber in den griechischen 
Excerpten aus Eusebius bei Scaliger werden dem Alkmaeon 
zwölf Regierungsjahre zugeschrieben, und hiemit steht in vollem 
Einklänge, wenn Eusebius (Chronic, arm. I, 30, 3) den Kreon 
in (dem 3. Jahre) der 24. Olympiade (682 v. Chr.) die Reihe 
der auf ein Jahr gewählten Archonten eröffnen lässt, und wenn 
Dionys. Halicar, (lib. I. Antiqu. Rom. p. 57) berichtet, dass 
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Charops, der erste unter den sieben auf je zehn Jahre ernannten 
Archonten, im ersten Jahre der siebenten Olympiade (752 v. Chr.) 
gewählt wurde. Anders verhält es sich mit der Angabe des 
Pausanias (Messen, c. 13), dass der erste messenische Krieg 
beendet wurde „sTet xpwTw [vielleicht richtig : TSTopTw =^ A' statt 
A'] vr^q T£TapTY)(; xat h^Y,(ivr^(; 6Xu(jl7uiö6§0(; , ifjv Aa(7[jLü)v KoptvOioi; evCxa 
GTocSiov, 'AOnJvYjai MeSovTiSoiv xrjv ap^rvjv sTt e^^ovxwv tyjv SsxeTtv, xal 
£TOü<; 'iTUTuofJLevsi TETapTOü [vielleicht richtig : 7cpa)T0ü — : A' anstatt A'] 
T^^ apX^<; TQvu(j(jL^vou." Diese Angabe des Pausanias lässt sich 
mit den übrigen Nachrichten über den Regierungsantritt dieses 
und jenes Archonten nicht besser in Einklang bringen, als 
durch Annahme der angegebenen Correcturen; sonst müsste 
man aus ihr den Schluss ziehen, dass der letzte auf Lebens- 
dauer gewählte athenische Archont Alkmaeon nicht 2, auch 
nicht 12, sondern etwa 6 oder 7 Jahre regiert habe. 

Die Regierungszeiten der Könige von Sikyon, Argos und 
Athen schienen dem Eusebius zur Sicherstelluijg der Chrono- 
logie bis auf Troja's Fall (1183 v. Chr.) und bis zur Ankunft 
der Herakliden nach Griechenland (1103 v. Chr.) hinzureichen; 
daher hat er die Regierungszeiten der Könige, welche vor den 
Herakliden in Korinth und Lakedaemon regiert haben, nicht 
verzeichnet. Aber den Zeitraum von der Ankunft der Hera- 
kliden nach Griechenland bis zur 1. Olympiade glaubte er 
auch durch die Regierungszeiten der Herakliden in Lakedaemon, 
sowie der Könige von Korinth näher bestimmen zu müssen, 
daher verzeichnet er in seiner Chronik auch die Regierungs- 
jahre der 



1. Aletes*) 'ÄX>iTr)5 



e. Könige ron Korinth. 

[38 J. 1103—1066 V. Chr.] 
35 „ 1100—1066 „ 
[32 „ 1097—1066 „ ] 



*) Vellejus Paterc. {Histor. rom. I, 13, 1): Eodem arvno (608 U. c; 
146 a. Chr.), qtio Carthago concidit, L. Mummius Corinthum poat anrws non- 
gentoa qidnquaginta dtbos, quam ah Älete, Hippotis fiUo, (1097 a. Chr.?) erai 
condita, funditus eruü. 



Könige tod Lakedaemon. 
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2. Ixion 

3. Agelas I. 

4. Prymnes 

5. Bakches 

6. Agelas II. 

7. Eudemos 

8. Aristomedes 

9. Agemon 

10. Alexander 

11. Telestes 

12. Automenes^) 
Die übrigen 
Kypsellos 
Periander 



'I5ia>v . . . 
'Ay^a; . . 
ITpufxvr^; . 
Baxx?}? . . 
'AyAa; . . 

'Api(jTO(jL>5orj; 
'AyTJpLwv . 
'AX^5«v850? 
TeXecj-nJ; . 
AuTOfxevTJs 
Herakliden 
KtJ({;£XXo(; . 
IlepiavSpo; 



38 J. 
37 



35 
35 
30 
25 
35 
16 
25 
12 
31 
90 
30 
41 



1065- 
1027- 
990- 
965 
920 
890 
805- 
830- 
814- 
789 
777- 
746- 
656 
626 



1028 V. Chr. 
-991 



956 
921 
891 
866 
■831 
-815 
-790 
■778 
-747 
-657 
627 
•586 



w 
«» 
r» 
n 
n 
n 
w 
r» 
w 
n 



f. Könige von Lakedaemon. 

a) Erste Familie. 

1. Eurystheus EupudOsu? .... 42 J. 1102—1061 v. Chr. 

2. Agis "Ayi? 30 „ 1060—1031 „ 

3. EchestratuB 'Ey/orpaTo; .... 35 „ 1030—996 „ 

4. Labotes AaßwTrj; 37 ^ 995—959 „ 

5. Dorysthus AopuaÖo; 29 „ 958—930 „ 

6. Agesilaus 'AyTjafXao; .... 44 „ 929—886 „ 

7. Archelaus 'Ap/^Aaoi .... 60 „ 885—826 „ 

8. Teleklus TijXexXo? 40 „ 825—786 „ 

9. Alkamenes 'AXxa(jL^vr^5 .... 37 „ 785 — 749 „ 

AlkameDes ist wohl nicht der letzte Heraklide, der auf 
dem königlichen Throne in Lakedaemon sass, denn als Nach- 



^) Bei Easebias wird nar nein'' Regierungsjahr des Automenes erwähnt, 
weil seit dem Regierungsantritte dieses Königs bis zur 1. Olympiade nur ein 
Jahr verflossen war. Dass aber Automenes im Ganzen 31 Jahre regiert habe, 
bestätigt Eusebius selbst, wenn er die Herakliden seit dem Tode des Automenes 
bis zur Tyrannis des Kypsellos nur noch 90 Jahre herrschen lässt, und zu- 
gleich berichtet, dass die Tyrannis des Kypsellos junior est Heraclidarum 
desceruu curmis 447 (ttJ; xaOoSou ituv 'HpaxXei5tüV uaTEpet eieai u{j.^'). — Kypsellos 
herrschte in Korinth 30 Jahre (Herod. V, 92, 6) ; sonach kann dann Periander 
nur 41 Jahre (und nicht, wie Aristoteles Üb, 5. Pol. c. 12 anstatt MA = 
41 Jahre angibt, MA = 44 Jahre) die Tyrannis in Korinth ausgeübt haben, 
^ er ein Jahr vor der 49. Olympiade, also am Ende des 3. oder am Anfang 
des 4. Jahres der 48. Olympiade (585 v. Chr.) gestorben ist, wie Sosikrates 
fflp. DiogenemJ berichtet. 
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folger des Alkamenes werden (von Herod, VII, 204) noch ge- 
nannt: Polydoros, Eurykrates, Anaxandros, Eurykratides, Leon, 
Anaxandrides, Leonidas, auf welchen dann noch viele Andere 
folgten. Aber die Regierungszeiten dieser Könige gibt weder 
Herodot noch Eusebius, welcher zu seinem Zwecke, die seit 
der Ankunft der Herakliden nach Griechenland bis zur 
1. Olympiade verflossenen 327 Jahre durch Regierungszeiten 
der lakedaemonischen Regenten nachzuweisen, blos die neun 
ersten Könige nennt {Chron, arm, I, 35, 2). Dem zweiten 
Könige Agis wird nur durch einen Schreibfehler statt 30 (A') 
blos 1 (A') Regierungsjahr zugeschrieben ; es geht dies klar 
hervor aus der Angabe, dass die 1. Olympiade im zehnten Jahre 
des Alkamenes begann (in hujus imperantis anno dedmo prima 
olympias comperitur, qua vidi Stadium Coroebus Eleus), Wenn 
jedoch Eusebius auch im zweiten Theile seiner Chronik im 
Canon temporum dem Agis nur 1 Regierungsjahr zutheilt, so 
ist dies nur ein Beweis, dass der erwähnte Fehler eben so 
alt ist wie die eusebianische Chronik und von Eusebius selbst 
herrühre. 

ß) Zweite Familie. 

1. Prokies IIpoxXT]; 49 J. 1102—1054 v. Chr. 

2. Euryphon Eupu^wv 45 „ 1053—1009 

3. Prytanes IIpuTavr]? 59 „ 1008—950 

4. Polydektes IIoXuÖ^xttjs .... 25 „ 949—925 

5. Eunomos Eövofxo? 20 „ 924—905 

6. Charillos XdtpiXXo? 61 „ 904—844 

7. Nikandros NixavBpo? 38 „ 843—806 

8. Theopompos B£07ro[j.7:o? .... 47 „ 805 — 759 



n 
n 

n 

V 

n 



Die 1. Olympiade, welche nach voranstehendem Schema 
im 30. Jahre des Theopompos gefeiert wurde, wird bei Eusebius 
abermals wohl nur in Folge eines Schreibfehlers nicht in's 
30. (A'), sondern in's 10. (lA?) Jahr des Theopompos verlegt. 
Dass die 1. Olympiade erst im 30. Jahre des Theopompos 
begann, dafür scheint auch Clemens von Alexandrien (^Strom, 
I, 21, 11) zu sprechen, wenngleich er sie bereits in's 30. Jahr 
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des Nikandros verlegt. Aber auch sonst sind die Angaben 
über diese Könige bei Eusebius nichts weniger als genau: 
denn die zwei Könige Euryphon und Polydektes, welche von 
Herodot (VIII, 131) und von Tansanias (III, 7) genannt werden, 
sind gar nicht erwähnt. Herodot nennt den Eunomos zwischen 
Polydektes und Charillos; da aber Charillos ein Sohn des 
Polydektes war, und Lykurg während der Minderjährigkeit 
des Charillos die Regierung führte (Just III, 2, 5), so kann 
es wohl keinem Zweifel unterliegen, dass der Eunomos nur 
Lykurg selbst ist. Wenn jedoch Pausanias (III, 7) den Eunomos 
vor Polydektes gestellt hatte, so geschah es wohl nur aus dem 
Grunde, um den Sohn Charillos als unmittelbaren Nachfolger 
seines Vaters Polydektes erscheinen zu lassen. Durch eine 
solche Umsetzung musste Eunomos dann als Zeitgenosse des 
Königs Labotes aus erster Familie erscheinen , und wahr- 
scheinlich nur aus diesem Grunde wird Lykurg bei Herodot 
(I, 65) ein Vormund des Labotes genannt. Vgl. oben S. 83, 
Note 2. 



Könige von Makedonien. 



1. Karanus Kapavo; 


30 J. 


798 769 V. 


Chr 


2. Koinos Koivo? 


28 „ 


768—741 


1» 


3. Tyrimmas Tupipixa; 


43 „ 


740—698 


tt 


4. Perdikkas I. ITscSixxa; 


48 r, 


697 650 


w 


5. Argaeus I. 'ApyaTo? 


38 „ 


649-612 


w 


6. Philippus I. <P(Xi7cro? 


33 ^ 


611 579 


T» 


7. Aeropas 'Aepo7:a; 


20 „ 


578 559 


T? 


8. Alketas 'AXxrjra; 


. 1« ♦, 


558 .541 


T» 


9. Amyntas I. 'AfjLuvxa; .... 


. 42 „ 


640—499 


» 


10. Alexander I. 'AX^^avSpo; . . . 


. 44 , 


498 .455 


T» 


11. Perdikkas II. IhpBfxxa? . . . . 


. 23 r, 


454-432 


tf 


12. Archelaas I. 'Ap/sXao; . . . 


. 24 „ 


431-408 


1» 


LS. Orestes 'Op^aTrj; .... 


. 3 „ 


407 405 


n 


14. Archelaus II. Wp/O^ao; .... 


. 4 „ 


404—401 


w 


15. Amyntas II. 'Ap-Ovia; .... 


. 1 r. 


400 


ff 


16. Pausanias Daujavfa? . . . 


. 1 « 


399 


w 


17. Amyntas III. WfJtuvTa; .... 


. 6 n 


398 393,; 


fi 


18. Argaeus II. 'Apyato; .... 


. 2 , 


392 391 


w 


19. Amyntas IV. 'A{j.6vTa<; .... 


. 18 „ 


390-373 


n 


Raika, Chronologie der Bibel. 
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1 J. 372 V. Chr. 



20. Alexander II. ^AX^avBpo; . 

21. Ptolemäus nioXsfjLato; . 

22. Perdikkas III. DEpSfxxa? . . 

23. Philippus II. <PCkiKKO(; . . 

24. Alexander III. d. Qr. . . 



3 „ 371—369 



6 r, 368—363 
27 „ 362—336 
12 „ 336—324 



Die hier vermerkten Regierungszeiten der makedonischen 
Könige gibt Eusebius Chron. arm, I, 37 •, im zweiten Theile 
seiner Chronik, wie in den Tabellen so auch im Canon, repro- 
ducirt Eusebius eine andere Liste makedonischer Könige ; in- 
dessen werden auch in dieser die Regierungszeiten der Könige 
von Archelaos I. abwärts ebenso wie in der ersten angegeben, 
und die Differenz, welche in Summa 14 Jahre beträgt^ erstreckt 
sich blos auf die Regierungszeiten der nächsten zehn Nachfolger 
des Karanus, so dass dieser laut der zweiten Liste um 14 Jahre 
früher als nach der ersten Liste, also 812 v. Chr.^ zur Regierung 
gelangt wäre. Fast um dieselbe Zeit wird der Anfang der 
Herrschaft des Karanus auch von Vellejus Paterculus (histor. 
rom. I, 6, 5) angesetzt. Hiemit steht jedoch im Widerspruche 
die Angabe Justin^s (XXXIII, 2, 6) : Macedonia a Carano, gut 
primus in ea regnavit, usque Fersen XXX reges habuit Quorum 
sub regno fuit quidem annis DCCCCXXIV, sed rerum non nisi 
CL duobus annis potita. 



1. Assyrische Chronologie. 



Ueber die Dauer des assyrischen Reiches sind aus dem 
Alterthume durchaus nicht übereinstimmende Angaben auf uns 
überliefert worden. ^) Herodot (I, 95) spricht von einer nur 
520jährigen Herrschaft der Assyrier. 2) Kephalion hingegen 
sagt (ap. Euseb. Chron. arm, I, 15. 5), dass Sardanapal 
1013 Jahre nach Ninus zur Regierung gelangte, und Vellejus 



^) Eben so verschieden lauten die Nachrichten über die Zeit, seit 
welcher man Beobachtungen des Himmels in Babylon besitzen wollte. Hiertiber 
sagt Plinius {Hiator, natur. VII, 56) : ßpigeneSf a/pud Bahyhmios 720 annorum 
observoHortea siderum coctilihua laterculis inscriptas docet, gravis auctor imprimis : 
qui minvmum, Berosua et Oritodemus 480 (alias 490) annorum. Wie Simplicius 
erzählt, soll Kallisthenes , ein Schüler des 'Aristoteles, mit Alexander dem 
Grossen nach Babylon gekommen sein und dort Gestimbeobachtungen von 
1903 Jahren her, also aus dem Jahre 2234 v. Chr., auf Backsteintafeln ver- 
zeichnet vorgefunden haben. Allein diese Angabe des Simplicius (ad Aristot. 
de ca^lo IL pag. 123^) soll nur auf Moerbeka's Autorität beruhen, wie Brandis 
(lieber den histor, Gewinn atis . . . assyr. Inschr. 8. 11, N. 4) sagt, während 
im griechischen Urtext die Zahl 31.000 zu lesen ist. Diodor (III, 31) be- 
richtet,, dass die Priester der Babylonier den Himmel seit 473.000 Jahren 
beobachtet zu haben versicherten. Cicero {de divin. I, 19) spricht von der 
unverschämten Prahlerei der Behauptung der Chaldäer : Aufzeichnungen über 
470.000 Jahre zu besitzen. Und wie Julius Afrikanus (ap. Syncell. Chronogr, 
ed. Nieb. I, 31) sagt, haben die Chaldäer vorgeschützt, sogar seit 480.000 Jahren 
verzeichnete astronomische Beobachtungen zu besitzen. 

2) 'Aaaupftov ap)(^dvTü)v tt^c, avw 'A<t(7]<; Itz' ^rea s'ixodi xai jisvTaxdaia, Tcpwioi 
oaC auTtüV M^8oi fjp^avxo aT^faiaciÖai. 

16* 
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Paterculus ') erzählt, dass die Herrschaft über Asien an Meder 
überging, nachdem die Assyrier 1070 Jahre lang selbe be- 
hauptet hatten. Eusebius {Chron. arm, I, 15, 6 und im Canon 
tempp,) zählt 1240 (richtig nur 1238) Jahre der assyrischen 
Herrschaft vom 1. Ninus bis vit. Sardanapal, und hierin folgte 
er dem Kastor, von dem aber jetzt bei Eusebius (1. c. I, 13) 
berichtet wird, dass er die Dauer der assyrischen Herrschaft 
auf 1280 (Aill oder ,ajj7:'j Jahre berechnete, welche Angabe 
jedoch nur auf einem Schreibfehler statt 1240 (ASM oder ,0L(s\t!) 
Jahre beruhen dürfte. Gegen Ktesias ist man immer noch 
ungerecht genug, dass man ihn (nach Diodor II, 21) entweder 
1360 oder 1306 Jahre der assyrischen Herrschaft zählen lässt, 
wie bei Synkellos 2) den Bion und den Polyhistor Alexander. 
Synkellos^) selbst hat die Dauer der assyrischen Herrschaft 
auf 1460 Jahre berechnet. 

Die verlässlichsten Angaben über das assyrische Reich 
hätte uns freilich Berosus, ein Chaldäer, und, wie er selbst 
sagt, ein Zeitgenosse Alexander's des Grossen, in den drei 
Büchern assyrisch-babylonischer Geschichte geliefert, wenn sein 

*) Histor. rom. I, 6, 1 : Insequenti tempore iniperium Asiaticum ah 
Aaayriia, qui id obtinuerant annis mille septua^irUa, translatum est ad Medos etc. 

2) Chronogr. ed. Nieb. I, 676: 'EßaafXsujav 'Aaupioi oltCo Nfvou xat 
S£(jiipa{j.eü)5 ^ixP'- BeXeouv xoü AeXxETaSou. et; ioutov yap tou Sejjiipafxetü; yevou; 
X>55*vTO(i, BeXirapav XTjnoupytx; sßaafXsixjc xai ib lx£(vou y^vo; l^fj; p-s^^pi SapBava- 
TcaXXou, xaOa Bitovi xai "^AXeSavBpto Boxet xto IToXufaTopi. SapSavocTCaXXov Se aveiXev 
'ApßaxTj; MfjSo; xai BeXeou; 6 BaßuXwvio;, xat {xeTTfSyayev e?; M7580U5 t:^v ßaaiXefav. 
eßa(j(Xeuaav ouv ol 'Aaauptot err) ,aT?' (alias ,aT5'). oötco yotp X^yovri KTr]a{a xat 
AioSwpo; 6 StxeXiwTT]!; aufx^Ö^yyeTai. Aber Kephalion ist ui(is ein Zeuge, dass 
weder Ktesias noch Diodor dieses behauptet haben; und dass das Zeugniss 
des Kephalion ganz glaubwürdig ist, bestätigt Clemens von Alexandrien 
{Strrnii. I, 21, 2). 

3) l. c. I, 172 : TauTTjV (irjv xtov 'Apaßtov ßaaiXe(av) 'Aaaup(ü)v [j.«' SteSi^ÄVio 
ßaaiXet?, of xat ap5a[j.evot hCo xou ,yats' xaÖoXixou Ixou; xoafxoj sXrjfav et? xb 
,8/^oe' exo; xou xo'afjiou, Biapxe'aavxe; exr] oXa ,au5' «Ttb xou Tupwxou auxwv BiJXou 
l'tü? xou [Jia' MaxoffxoXe'pou xou xat Sap8ava;:aXXou, tu; au^i^tovouffi iioXXoi xwv 
e::ta7i{j.ü)v laxoptxwv, IloXußio; xat Aio'Swpo;, Ke^aXicuv xe xat Kaaxtop xai öaXXo; 
xat ^xepot. Es ist beachtenswerth, dass hier Synkellos nicht auch den Afrikanus 
als seinen Gewährsmann nennt. Aber auch S. 312 erwähnt er ihn nicht, wo 
er abermals sagt, dass die Assyrier 1460 Jahre geherrscht hätten. 
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Werk, das bald als XaX5aVxa, bald als BaßuXwv.axa bezeichnet 
wird, nicht verloren gegangen wäre. Indessen sind wenigstens 
einige Excerpte aus seineu Büchern bewahrt worden, die einen 
schätzenswerthen Quellenbeitrag zu der assyrischen Geschichte 
bilden. Wie Eusebius (Chron, arm. I, A, 2) dem Alexander 
Polyhistor nacherzählt, hat Berosus in seinem Geschichtswerke 
berichtet : post düuvium imperitasse regioni Chaldaeorum Evextum 
neris quatuor: inde Imperium exceptum a filio ejus Chomasbelo 
neris quatuor cum sosds quinque. A Xisuthro et a düuvio, donec 
Medi Bahylonem occuparunt, summxim regum sex supra octoginta 
supputat Polyhistor, singulosque nominatim e Berosi libro recenset. 
Ex horum autem omnium aetatibus tres myriades annorum conficit, 
praetereaque annos ter mille et unum supra nonaginta, Post hos, 
qui successione inconcussa regnum obtinuerant , derepente Medos 
collectis copiis Bahylonem cepisse ait, ibique de suis tyrannos con- 
stituisse. Hinc nomina quoque tyrannorum Medorum edisserit octo, 
annosque eorum mginti quatuor supra dvxientos : ac rursus undecim. 
reges et annos ....;') tum et Chaldaeos reges quadraginta novem, 
annosque quadringentos et octo supra quinqaaginta : postea et Arabes 
novem reges, annosque dv^entos quadraginta quinque, Horum 
annorum recenMone perscnpta, de Semiramide quoque narrat, quae 
imperavit Assyrils, Rursumque distincte admodum nomina regum 
quadraginta quinque enumerat, iisqvs annos tribuit viginti sex supra 
quingentos. Post hos ait extitisse Chaldaeorum regem, cid nomen 
Phulus erat : quem Hebrasorum quoque historia memorat, quemque 
item Phulum appellat. Hie Judaeam invasisse dicitur, Deinde 
Polyhistor Senecherimum regno potitum esse ait: quem quidem 
Hebraeorum libri regnantem referunt imperante Ezechia et prophe- 
tante Isaia. Durch diesen dürren Ueberblick bezeugt der Poly- 
histor Alexander, dass Berosus seit der Sintfluth bis auf die 
Zeit des Phul und Senaherib sechs Herrscherdynastien gezählt 
habe, von welchen jedoch die erste der prähistorischen Zeit 



J) Die Zahl ist im Text ausgefallen, nur in einer Randglosse wird die 
Zahl 48 Jahre genannt. 
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Assyrien^B angehört^ was die ungeheuer lange Regierungsdauer 
dieser Dynastie beweist. Sie soll, wie Eusebius sagt, 33.091 Jahre 
lang regiert haben ; Synkellos ^) aber lässt den Polyhistor sagen^ 
dass die erste (prähistorische) Dynastie 34.090 Jahre geherrscht 
habe, und gibt diese Jahressumme in runder Zahl durch 
9 Saren, 2 Neren und 8 Sossen. Da nun 1 Sossus = 60 Jahre, 
1 Nerus — ^ 10 Sossen - - 600 Jahre, und 1 Sarus -^ 6 Neren 
= 60 Sossen -- 3600 Jahre gerechnet wurde, 2) so würden 
9 Saren, 2 Neren und 8 Sossen blos 34.080 Jahre geben. 
Daher hielt Niebuhr 3) die Zahl 34.080 Jahre für die I. Dynastie 
für die richtige, und meinte, dass die Zahl 34.090 bei Synkellos 
nur verschrieben, die Zahl 33.091 bei Eusebius aber durch eine 
Reduction der 34.080 Mondjahre auf Sonnenjahre entstanden 
sei. Es mag richtig sein, dass die bei Eusebius genannte Summe 
33.091 Jahre auf einer Reduction beruhe, aber aus der redu- 
cirten, Zahl die ursprüngliche wieder zu eruiren, ist recht 
schwer, da wir nicht wissen, von wem und wie diese Redu- 
cirung durchgeführt wurde. So viel dürfte aber doch als sehr 
wahrscheinlich anzunehmen sein, dass die Reducirung auf 
365tägige Sonnenjahre geschah und dass dabei die Länge des 
Mondjahres gewiss nicht unter 354 74 Tagen angenommen 
wurde. Unter dieser Voraussetzung würden die 33.091 Jahre 
(k 365 Tage) etwa 34.095 Mondjahre (k 35474 Tage) und 



*) Chronogr. ed. Nieb. I, 147: 'AX^^avdpo^ 6 IloXufaiwp ix touSe tou 
,ßuE' xo(7(x'./.ou ETou; ßo^Xsiai ::aXiv t^v \lbtol tov xaxaxXuafxbv twv XaX8a{(ov 
ßa^iXsiav xaTocp^ajOai ^uBoXoyoiv Bia adcpcov xai vvjpcov xai (Ttoaacov ßEßacriAEUx^vai 
XaXSaitov xai MTiöwv ßaCTiXst^ k^' iv Tpi(juLup{oi; Eieai xai fi^\ tout' e<ttiv ev aapot^ 
Ö' xa\ vijpoi; ß', xai awaaoi; t)', ajisp iivk? Tuiv ExxXTjaiaaiixwv /^{laiv IvTopixcJJv ou 
xaXtü5 E^EXaßovTO :;aXiv E15 etij ^^Xtaxoc "^o' xoci [i-riva? tj', axEp, w? 9aaiv, s?? xb 
,ßu^ö' hoc, xoajxtxbv auvTpE'/^Ei. aazo h\ ioutou tou -/^povou iwv izq' 860 (Ji^v XaXBa{(üv 
ßaaiX^wv, EOr^'/^i'ou xai XwfxaaßiJXou, k8' h\ MiiSwv, ZtopoaarpTjv xai tou? (jlet' aÜTov 
^' XaXBaitüv ßaaiXsT; Eiao^Ei, ettj xpaTr^aavTa; i^Xioxa p^', 6 aOTO? üoXuiaTcup, oux 
ETI Sia aaptov xai vijptov xai acoaatov xai ttJ? Xoit:^? oXdyou [jLu6tx^( loropfa?, oXXa 
Ol' i^XiaxtJv ETuiv. 

2) Vgl. Syukellos Chronogr, ed. Nieb. I, 69. 

3) Geschichte Assur's uud BabeFs S. 255 fif. 491. N. — BunseD, Egypten 
IV. S. 309 flf. 
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2 Monate ergeben. Wird jedoch das Mondjahr zu 354 T. 
6 St. 2 Min. 17*6 See. angenommen, dann ergeben die 
33,091 Jahre die Summe von 34.095 Mondjahren (und 1 St. 
28 Min.). Sonach dürfte die Zahl 34.090 Jahre bei Synkellos 
nicht verschrieben sein statt 34.080 Jahre, im Gegentheil 
dürften bei Synkellos blos die Einheiten der ursprünglichen 
Zahl ausgefallen sein, was ja auch Gutschmid (Neue Beiträge 
zur Gesch. des alten Orients S. 115) annimmt, wenn er die 
Zahl 34.091 J. für die ursprüngliche hält. 

Als Grund, warum Berosus der mythischen Dynastie eine 
so ungeheuer lange Regierungsdauer zugeschrieben hatte, ver- 
muthen Gutschmid und Niebuhr, dass Berosus auch die nach- 
fluthliche Zeit in kyklischen Zahlen von 10 Saren zusammen- 
fassen wollte, wie er die vorfluthliche Zeit in kyklischen Zahlen 
mit 120 Saren berechnet hatte. Da nun der mythischen Dynastie 
allein 9 Saren, 2 Neren und 8 Sossen und etwa 15 Jahre zufallen, 
so beginnt die historische Zeit Assyrien's erst im 9. Sossus 
des 3. Nerus im 10. Sarus, und endet vor Ablauf des 10. Sarus. 
Daher fragt es sich, „welchen Zeitpunkt Berossos und die 
Chaldäer für das Ende des 10. Sarus nach der Fluth annahmen. 
Die Entscheidung dieser Frage ist nicht Sache der Neugierde: 
die Ergänzung der für die III. Dynastie nach der Sintfluth im 
Eusebius ausgefallenen Zahl hängt davon ab, dass man sich 
über den Endpunkt des 10. Sarus einigt. Gutschmid hat als 
solchen die Eroberung von Babel durch Kyrus angenommen", 
und M. Niebuhr schien diese Annahme die richtige. Allein 
richtiger ist es, wenn „als Endpunkt Alexander' s Herrschaft 
über Bahd^ angenommen wird 5 denn dann würde die zweite 
(oder erste historische) Dynastie [36.330 — 34.095 =] 2235 
V. Chr. zur Regierung gelangt sein, also in eben demselben Jahre, 
mit welchem auch die historische Zeit Egypten's anhebt, in 
den Tagen des Patriarchen Phaleg, wann die Zerstreuung 
des Menschengeschlechtes stattfand, wie die Bibel berichtet, 
und nur ein Jahr früher oder aber gerade in dem Jahre, 
welches als ein für die babylonische Astronomie so wichtiges 
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erscheint (nämlich 1903 Jahre vor Alexander's Herrschaft über 
Babel). ») 

War nun die erste historische Dynastie 2235 v. Chr. zur 
Regierung gelangt, und hatte sie 224 Jahre die Herrschaft be- 
hauptet, dann ist der Regierungsantritt der dritten (oder der 
zweiten historischen) Dynastie 2011 v. Chr. anzusetzen. Die 
Zahl, welche die Regierungsdauer dieser Dynastie angab, ist 
bei Eusebius ausgefallen. Um nun diese ausgefallene Zahl 
auszumitteln, muss man von dem Endpunkte der Regierungs- 
zeit für die sechste (oder fünfte historische) Dynastie nach 
rückwärts rechnen; und da die Regierungszeiten der letzten 
drei Dynastien (458 + 245 + 526) die Summe 1229 Jahre 
ergeben, so ist der Sturz der III. und der Regierungsantritt 
der IV. Dynastie 1229 Jahre vor dem Aussterben oder vor 
dem Sturze der VI. Dynastie anzusetzen. Als Endpunkt der 
Regierungszeit für die VI. Dynastie nehmen Gutschmid und 
M. Niebuhr den Anfang der Aera Nabonassar (747 v. Chr.) 
an ; und der Text bei Eusebius scheint dafür zu sprechen, dass 
die Regierungszeit der VI. Dynastie vor dem Regierungsantritte 
des Königs Phul abgelaufen war. Es heisst ja bei Eusebius 
betreflFs der VI. Dynastie : Rursumque distincte admodum nomina 
regum quadraginta quinque enumerat, iisque annos tribuit viginti 
sex supra quingentos. I^ost hos ait extiüsse Chaidaeorum regem, 
cui nomen Phulus erat. Die Worte post hos in dieser Verbindung 
mit dem Vorhergehenden bezeichnen den König Phul als Nach- 
folger des 45. Königs der VI. Dynastie. Aber da darf man 
nicht übersehen, dass das lateinische post hos nur eine minder 
gelungene Uebersetzung der Worte wv [Asta^u im Originale sein 
könne, '^) und dass dann durch die Worte des Originals Sv 
p^sTa^b der König Phul nicht erst als Nachfolger der 45 Könige 
der VI. Dynastie bezeichnet wird, sondern als einer der letzten 
unter ihnen. Dasselbe gilt dann aber auch von dem Könige 



i) Vgl. Niebuhr a. a. 0. S. 267 f. 
2) Vgl. Joseph, c. Apion I, 21. 
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Senaherib. Auf diese Weise wird der Zeitpunkt, wann die 
Herrschaft der VI. Dynastie aufhörte, in dem Excerpte aus 
Berosus- Alexander bei Eusebius gar nicht angegeben, sondern 
nur angedeutet, dass die 526 Jahre der VI. Dynastie über die 
Regierungszeit des Königs Phul sowie des Senaherib hinaus- 
reichen. Hiefiir spricht auch noch der Umstand, dass Berosus 
und Alexander nur 6 Dynastien nennen, wo sie doch 7 hätten 
angeben müssen, falls die Regierungszeit der VI. Dynastie vor 
dem Regierungsantritte des Königs Phul abgelaufen wäre, weil 
sie den König Phul und seine Nachfolger bis auf Asurbanipal 
als Regenten einer siebenten Herrscherreihe hätten nennen 
müssen. Auch kann man die vorerwähnte Annahme nicht 
damit stützen, dass mit dem Könige Phul (auch dann nicht, 
wenn er nur ein alter ego des Tiglathpileser gewesen wäre, um 
so weniger, wenn er eine von Tiglathpileser verschiedene 
Persönlichkeit war) eine andere Dynastie zur Regierung ge- 
langt wäre; denn weder Phul noch Tiglathpileser kann als 
Begründer einer neuen assyrischen Dynastie betrachtet werden. 
Ueberdies ist es ja auch nicht richtig, dass Phul und Tiglath- 
pileser erst nach 747 v. Chr. regiert hätten; das Jahr 747 
V. Chr. überlebte Tiglathpileser nicht, um so weniger der 
König Phul. Die Identificirung des Phul oder des Tiglathpileser 
mit dem im Kanon des Ptolemäus erwähnten Könige Perus 
ist unhaltbar; doch davon möge hier noch abgesehen werden, 
da es sich vorerst nur um den terminus ad quem der 526 Jahre 
der VI. Dynastie handelt. Als Ende der Herrschaft dieser 
Dynastie wird wohl nar der Sturz des Königs Sardanapal 
(Asurbanipal) und die Eroberung von Ninive durch Kya^ares L 
und Nabopolasar 626 v, Chr. betrachtet werden müssen. Darnach 
würde die vierte (oder dritte historische) Dynastie [625 -\- 
1229 -^ 1854 V. Chr. zur Regierung gelangt sein, und sonach 
hätte die dritte (oder zweite historische) Dynastie 2011 — 1855 
V. Chr,, das wäre 157 Jahre regiert, falls die Angaben des 
Berosus keiner Berichtigung bedürften. Die fünfte (oder vierte 
historische) Dynastie hätte dann 1396 v. Chr., und die sechste 
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1151 V. Chr. die Regierung an sich gerissen. Aber die sonst 
überlieferten Regierungszeiten assyrischer Könige ergeben für 
die drei letzten Dynastien (465 + 255 + 518) die Summe 
von 1238 Jahren, und darnach hat die dritte (zweite historische) 
Dynastie 148 Jahre (2011—1864 v. Chr.) regiert, die vierte 
(dritte historische) Dynastie 465 Jahre (1863—1399 v. Chr.), 
die fünfte (vierte historische) Dynastie 255 Jahre (1398 — 1144 
V. Chr.), die sechste (fünfte historische) Dynastie 518 Jahre 
(1143—626 V. Chr.). 

Die Namen und Regierungszeiten der einzelnen Könige 
einer jeden Dynastie gibt Berosus nicht; aber Eusebius und 
Synkellos haben uns folgende Liste assyrischer Könige auf- 
bewahrt : 





Euseb., 


Synk. 




— 


1. 


[1-] 


1. 


2. 


[2.] 


2. 


3. 


[3.] 


3. 


4. 


[*•] 


4. 


5. 


[5.] 


5. 


6. 




6. 


7. 




7. 


8. 


[6.] 


8. 


9. 


[7-] 


9. 


10. 


[9.] 


10. 


11. 


[8.] 


11. 


12. 


10. 


lÄ. 


13. 


[11.] 


13. 


14. 




14. 


15. 




15, 


16. 


[12.] 


16. 


17. 




n. 


18. 


[13.] 


18. 


19. 


\^- 


19. 


20. 


[16.; 


20. 


21. 




2L 


22. 


[16.] 


22. 


23. 


[17.] 


23. 


24. 



Euseb., Synk. 



Belus — J. 55 J. 

Ninus 52 „ 52 

Semiramis 42 „ 

Zames-Ninyas 38 „ 

Arius 30 „ 

Aralius ^0 „ 

Xerxea-Baleus 30 ^ 

Ärmamühres 38 ^ 

Belochas 35 „ 

Baläus 52 „ 

Altadas (Sethos) .... 32 „ 

Mamythns 30 „ 

Maschaleus 30 „ 

Sphärus 20 „ 

Mamyloa 30 „ 

Sparethos (Spartheos) . . [40] 39 „ 

Askatades (Delketades) . 40 „ 

AmyrUas 45 „ 

Belochus (Beleus) .... 25 „ 

Baletores 30 ,^ 

Lamprides 32 ,, 

Sosares 20 y, 

Lampares 30 „ 

Panyas 45 ,, 45 „ 

Fürtrag . . 805 J. 876 J. 



42 
38 
30 
40 
30 
38 
35 
52 
50 
30 
28 
22 
30 
39 
38 
45 
25 

30 „ 
32 „ 
20 „ 
30 „ 
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Euseb., Synk. Enseb., Sjnk. 

Uebertrag . . 805 J. 876 J. 

[18.] 24. 26. Sosarmus [20] 19 „ 22 „ 

[19.] 25. 26. Mithräus 27 „ 27 „ 

[20.] 26. 27. Tautamos [31] 32 ^ 31 „ 

[21.] 27. 28. Teutäus 40 , 40 „ 

— 29, Ärabeloa — „ 42 „ 

— SO, Chalaoa — „ -^r» 

— 31, Aneho — „ 55 „ 

— 32, Bahio» — „ 57 „ 

[22.] 28. 33. Thinäus 30 „ 30 „ 

[23.] 29. 34. Derkylos 40 „ 40 „ 

[24.] 30. 35. Eupalmes 38 „ 38 „ 

[25.] 31. 36. Laosthenes 45 „ 45 „ 

[26.] 32. 37. Peritiades 30 „ 30 ^ 

[27.] 33. 38. Ophratäus 20 „ 21 „ 

[28.] 34. 39. Ophratane8(Ephechere8) 50 „ 6 [36] „ 

35, 40, AkragoAnes ^^ n ^^ n 

[29.] 36. 41. Sardanapal 20 „ 20 „ 

Snmma . . 1238 J. 1460 J. 

Die Liste des Synkellos gibt 41 Könige mit 1460 Jahren, 
während die Liste des Eusebius nur 36 Könige mit 1238 Jahren 
ausweist. Wird jedoch von den 5 Königen abgesehen, welche 
Synkellos an 1. und dann an 29. — 32. Stelle nennt, so stimmt 
die Liste des Synkellos mit der des Eusebius bis auf sehr 
wenige Ausnahmen vollkommen überein; denn die 36 assyrischen 
Könige, welchen Eusebius 1238 Jahre zutheilt, haben auch 
nach der Liste des Synkellos nur 1243 Jahre regiert. Da aber 
Synkellos ^) bereits früher 7 Könige mit 225 Jahren (als erste 
historische Dynastie), und dann 6 Könige mit 215 Jahren (als 
zweite historische Dynastie) angeführt hat, so hebt seine oben 
reproducirte Liste mit Königen der dritten historischen Dynastie 
an. Doch gibt diese Liste die Namen und Regierungszeiten 

^) Chronogr. I, 169 werden folgende 7 Könige genannt: 1, Eveckios 
^ J., 2, Chonuubelos 7 J,, 3, Poroa 35 J,, 4. Nechubes 43 J., 5. Nabioa 48 J,, 
ff. OnibaUotf 40 J, und 7, Zinzirus 46 Jahre, — Als zweite Dynastie erscheinen 
^n Chronogr, I, 172 folgende 6 (arabische) Könige: 1, Mardokentes 45 J., 
2. Mardakos 40 J,, 3, Siaimordakoa 28 J,, 4, Netbioa 37 J,, 5, Parannos 40 J, 
^fid 6. Nahunndboa 25 Jahre, 
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• 

der Könige nicht der dritten historischen Dynastie allein, 
sondern auch der beiden letzten — aber nicht alle ; ^) denn der 
letzte König der Liste, Sardanapal, da er im 9. Jahrhundert 
V. Chr. von dem Meder Arbakes gestürzt worden sein soll, 
kann doch nicht der Sardanapal oder Asurbanipal sein, welcher 
von dem Meder Kyaxares I. und von Nabopalasar bekriegt 
und 626 v. Chr. gestürzt wurde. Ist aber Sardanapal der 
Liste des Eusebius und des Synkellos ein älterer assyrischer 
König als Asurbanipal, dann steht die Liste des Eusebius und 
noch mehr die des Synkellos im offenbaren Widerspruche mit 
den Angaben des Berosus, indem die drei letzten Dynastien 
laut der Liste einige hundert Jahre länger hätten regieren 
müssen, als Berosus angibt. Wir kennen die Angaben des 
Berosus freilich erst aus dritter Quelle — aus dem Auszuge 
des Eusebius, welcher das Werk des Alexander Polyhistor 
excerpirte; aber dieser Umstand allein kann doch jene An- 
gaben, die einer sehr geringen Berichtigung (von 8 — 10 Jahren) 
bedürfen und auch noch anderweitig bestätigt werden, doch 
nicht als unverlässlich erscheinen lassen. Dagegen kann es 
nicht abgeleugnet werden, dass die Liste des Synkellos von 
der des Eusebius hauptsächlich nur dadurch sich unterscheidet, 
dass in jener 4 Könige mehr eingeschoben sind. Und dies 
berechtigt zu der Vermuthung, dass auch die Liste des Eusebius 
ebenso durch Einschieben mehrerer Könige entstehen konnte, 
wie die des Synkellos. Dies ist um so wahrscheinlicher, als 
in der Liste Namen vorkommen, die nichts weiter zu sein 
scheinen, als griechische Formen für assyrische, in der Liste 
bereits enthaltene Namen ; ferner hat ja Ktesias, wie Kephalion 
und auch Diodor bezeugen, gar nicht so viele Könige von Ninus 
bis Sardanapal gezählt, als die Liste des Eusebius ausweist. 
Im dermaligen Texte des Diodor heisst es zwar, die 
Herrschaft der Assyrier habe mehr als 1300 oder 1360 Jahre 

*) M. Niebuhr (Gesch. Äsaur^s und BabeVs S. 317 f.) hat die Liste des 
Eusebius blos unter 2 Dynastien vertheilt : 24 Derketaden und 6 Assarakiden 
— ein wahrer lucua a non lucendo. 
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gedauert: sty; Bia[jt.eivaaa -rcAsfo) twv )r»X{(ov xat Tpiax.oaiü)v eri S' s^i^- 
y.ovTa, xaöairsp ^yjcji Kir^aiac 6 KviSto^ ev tyj Sevripa ßCßXw (II, 21); 
und II, 29 werden abermals: erq icXeiw täv -/(kitdv xai xpiaxoaCwv 
genannt. In der ersten Stelle sollen die Worte ext S* I^kJxovtä 
ein. späterer Zusatz sein ; aber mit demselben Rechte können 
ja auch die Worte v.a\ Tjsiaxoaitov als späterer Zusatz betrachtet 
werden, und werden wohl auch für einen solchen erklärt werden 
müssen. ^) Die richtige Angabe des Ktesias dürfte die durch 
Kephalion bei Eusebius (Chron, arm, I, 15, 2) überlieferte sein, 
dass die Herrschaft der Assyrier müle annü (oder stt^ uXeiw 
Twv xiXiwv) gedauert habe, indem Sar danapal anno tertio dedmo 
supra mülesimum König von Assyrien wurde. Die weitere An- 
gabe bei Diodor (II, 22), dass die Griechen den Krieg gegen 
Troja unternommen haben, cum jam Assyrii plus müle annis 
Asiae pra^fuiasent (tyjv i^z^o^ia^t s^^ovtwv xYJq 'kdoL<^ twv 'Aacjupfwv 
Ivr^ izkdiü Twv 5(iX{o)v), sowie die Behauptung des Kephalion: 
si quis müle annos a Semiramide ad Mithraeum numsret, eum 
rationes constare deprehensurum, — würden freilich das Gegen- 
theil davon beweisen, falls sie sich auf Wahrheit gründen 
würden ; aber diese beiden Angaben sind nur durch Subtraction 
der 355 Jahre für Teutäus und seine Nachfolger bis zum 
Sturze Sardanapal's von der Gesammtsumme 1360 Jahre ent- 
standen, 2) und erst nachträglich in das Buch Diodor^s, sowie 



^) Wenn Agathias (pctg. 63, DJ sagt, die assyrische Herrschaft habe 
nach Ktesias^ und Diodor's Angabe geendet i'5 re y.ou xpiaxoa^wv iJBT] izphc, xoX^ 
•/^iXfoK;, ?i xai oXiytü jiXeiovtov, iitov ::apto)(^7]X0T(i)V , so kann dies etwa nur als 
Beweis gelten, dass ihm ein Exemplar des Diodor vorlag, in welchem die 
Randbemerkungen schon in den Text aufgenommen waren; nicht aber zum 
Beweise dienen, dass Ktesias 1306 Jahre assyrischer Herrschaft gezählt habe. 

2) Ebenso sind auch die Angaben (bei Joseph, c. Apion. I, 16; Tertul. 
Apoloff. c. 19; Theophil, ad Autol. III, 21. 29) entstanden, laut welchen die 
Juden 1000 Jahre vor dem trojanischen Kriege aus Egypten gezogen wären. 
Ktesias und viele andere Chronographen des Alterthums huldigten der An- 
sicht, Amosis von Egypten, der Hyksosbesieger, sei ein Zeitgenosse des Ninus 
von Assyrien, sowie des Inachus von Argos gewesen, und da man die Hyksos 
für Juden hielt, .auch des Mose's, welcher die Israeliten aus Egypten geführt 
hatte. Die Regierungszeiten der argivischen Könige vom 1. Inachus bis zur 
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in den Auszug des Eusebius aus Kephalion gekommen. Sie 
stehen selbst mit der Angabe des Eusebius, welcher sie falsch- 
lich dem Kephalion unterschiebt, dass der Zug des Perseus 
im 640. Jahre assyrischer Herrschaft zur Zeit des Königs 
Belimos (oder Belochus) stattfand, in keinem Einklänge, und 
diflferiren abermals um 120 Jahre, wfe ja auch die Summen 
1360 und 1238 Jahre um 122 Jahre auseinander gehen. Wären 
die dem Diodor und Ktesias - Kephalion zugeschriebenen An- 
gaben richtig, so hätte Kephalion dagen müssen, die Expeditio 
des Perseus habe erst 760 assyrischer Herrschaft stattgefunden. 
Aber weder die eine noch die andere Angabe kann von Ktesias 
selbst herrühren; auch wird Ktesias den Zug des Perseus 
schwerlich bereits in die Zeit des letzten Semiramiden Belimos 
oder Belochus verlegt haben. 

Eine sehr wichtige Aügabe liefert uns Diodor, wenn er 
(II, 21) sagt, dass die assyrischen Könige iraT; irapa Traipb; 
Sia5sx6|Ji.svo(; ty)v ipx^^^^ ^"^'^ '^zvzck; Tp'.ocxovxa eßaatXsujav, pi.^xp» Sap- 
SavaxaXXou, und dann den trojanischen Krieg ansetzt (H, 22): 
Tsutafxou ßafftXsuovTO? rf^q Äoia?, 'dq ^jv etxoarbi; [dcTub Nivuou tou Ssfxipa- 
[jLSü);], und endlich (H, 23), den Abfall der Meder von Assyrien 
besprechend, diese Bemerkung vorausschickt: SapBavaxaXo? Bs, 
TpiaKoaTb(; [xsv fi)v dxb Nt'vou tou cuffnQaapLSvou tyjv i^Y^ixoviav, ir/ßio^ 
ik '^vf6\ivfoq 'Aa(jup{(i)v ßafftXeu^ etc. Die letzte Angabe, dass 
Sardanapal der 30. König war nach Ninus (wenn Ninus als 
erster gezählt wird), stimmt mit der ersten Angabe vollkommen 



Eroberung Trojans ergeben die Summe von 672 Jahren. So viele Jahre rechnete 
Ktesias auch vom ] . Ninus bis 22. Tautamus und von da bis ult. Sardanapal 
313 Jahre, so dass er die Gesammtdauer assyrischer Herrschaft vom 1. Ninns 
bis ult. Sardanapal mit 985 Jahren berechnete. Als man aber die Gesammt- 
dauer assyrischer Herrschaft mit 1360 Jahren berechnete und den Sturz 
SardanapaPs um 40 Jahre später ansetzte, dann musste der Fall Trojans auf 
[1360 — 363 =] 1007 oder aber auf [1306 — 313 =] 993 assyrischer Herr- 
schaft zu stehen kommen, und der Auszug der Juden aus Egypten etwa 
1000 Jahre vor dem trojanischen Kriege angesetzt werden, weil man immer 
noch die irrige Ansicht festhielt, Moses sei ein Zeitgenosse des Ninus von 
Assyrien gewesen. Vgl* unten S. 241. 
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überein, dass die assyrische Herrsehaft 30 Generationen gedauert 
habe. In der 3. Stelle ist aber auch der Beweis enthalten, dass 
es in der zweiten Angabe heissen müsse axb Nivou xai ZefjLipapLSüx; 
statt dciub N'.v6cu tou ]£s(xipa(ji.sü)(; ; denn war Sardanapal der 30., 
dann muss Tautamos der 20. gewesen sein, wie denn auch in 
der Liste des Eusebius Sardanapal als der 10. König nach 
Tautamos erscheint. Da nun Tautamos in der Liste des 
Eusebius nicht als 20., sondern als 26. König genannt wird, 
so müssen in der Liste des Eusebius vor Tautamos sechs Könige 
eingeschoben worden sein. Als ein erst nachträglich in die 
Liste assyrischer Regenten aufgenommener König erscheint 
vorerst Xerxes, und die diesem Namen in der Liste beigefügte 
Bemerkung qui et Baleus lässt den an 6. Stelle genannten 
König Xerxes als identisch mit dem an 9. Stelle angeführten 
Könige Baläus erscheinen. Hiemit will jedoch nicht gesagt 
sein, dass entweder Xerxes oder Baleus ein ganz erdichteter 
König sei, sondern dass ein und derselbe König, welcher einen 
doppelten Namen geführt, hier zweimal genannt wird — ein- 
mal als Xerxes, das andere Mal als Baleus. Ebenso dürfte 
auch der König Armamithres identisch sein mit dem gleich 
nach ihm genannten Könige Belochus, wofür auch die fast 
gleiche Regierungsdauer, die diesen Königen zugetheilt wird, 
zu sprechen scheint, und nicht minder deutet darauf auch die 
Stelle, welche diese Könige in der Liste neben einander und 
zwischen dem Xerxes und dem mit ihm identischen Baläus 
einnehmen. Ferner werden in der Liste an 11. und 14. Stelle 
zwei Mamylos mit derselben Regierungszahl angeführt, von 
denen also der eine als alter ego des anderen erscheint. Dann 
dürfte auch der an 13. Stelle in der Liste genannte Sphärus 
identisch sein mit dem an 15. Stelle angeführten Sparethos. 
Dass der zwischen Askatades (^= Delketades) und Belimos 
(Belochus) genannte Amyntas nur ein eingeschobener König 
ist, geht aus dem schon oben angeführten Zeugnisse hervor, 
wornach Belochus (Belimos oder Beleus), mit welchem das 
Semiramis-Geschlecht (vermuthlich blos in männlicher Linie) 
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ausgestorben sein soll, ein Sohn des Äskatades war. Auch der 
an 21. Stelle genannte Sosares dürfte derselbe Sosarmus sein, 
welcher die 24. Stelle in der Liste einnimmt. Wird noch in 
dem an 35. Stelle in der Liste des Eusebius genannten Könige 
Akraganes, welcher auch Akrazanes oder Akrazapes oder 
Akrapales heisst, der Meder Arbakes erkannt, welcher von 
Sard anapal abgefallen sein soll : dann sind also in der Liste 
des Eusebius folgende 7 Könige als überzählig zu streichen : 
Xerxes 30 J., Armamithres 38 J., Mamylos 30 J., Sparethos 
39 J., Amynthas 45 J., Sosares 20 J. und Akraganes 42 J. — 
in Summa 244 Jahre. Sonach hätte es nach Ktesias-Diodor 
nur 29 assyrische Könige von Ninus bis auf Sardanapal ge- 
geben, die 994 Jahre lang regiert haben. Wenn demnach 
Kephalion bei Eusebius sagt: Si quis tarnen avet hos reges 
cognoscere, Ctesids diserte eos nominatimque recenset, quod ego 
quidem sdam, tres supra viginti, so dürfte diese Angabe auf 
einem Schreibfehler beruhen. Die weitere Angabe des Kephalion, 
dass diese Könige müh annis Ein Jahrtausend lang geherrscht 
haben, stimmt mit den 994 Jahren gut zusammen. So wäre 
aber Sardanapal der 29. assyrische König und wäre im 
975. Jahre assyrischer Herrschaft zur Regierung gelangt, 
während Diodor ihn als den 30. König bezeichnet, und 
Kephalion ihn erst anno tertio dedmo svpra milesimum assyrischer 
Herrschaft zur Regierung gelangen lässt. Hieraus geht klar 
hervor, dass schon Kephalion ein Exemplar des Ktesias gehabt 
haben muss, in welchem zwischen Tautamos und Sardanapal 
ein König mit 38 Jahren mehr gezählt wurde. 

Dass Ktesias keine vollen tausend Jahre assyrischer Herr- 
schaft von Ninus bis auf den Abfall der Meder unter Arbaces 
von Sardanapal gezählt habe, wird auch noch durch das Zeug- 
niss des Clemens von Alexandrien ,bestätigt. Dieser Kirchen- 
vater sagt (^Strom. I, 21, 2): Et he xa Addupiwv -iroXXo^ etefft 
T:pB<j^{)xep(x Tü)v ^EXXvjviKwv, io wv KrfiaioLq Xi-^ei^ ^avu^'^srat, tw SeuT^pw 
xal -pixAOOTü) 1^ Mwasü)?, y^a'za 'Af/.watv tov Aly'J'Trriov xai xaia Iva^^ov 
Tov ApYstov, 15 AIy'^^^o'J x{vy)(7^. Also nach Ktesias war Moses 
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ein Zeitgenosse des Argivers Inachos ^) und hat im 32. Jahre 
assyrischer Herrschaft die Juden aus Egypten gefuhrt. Der 
assyrische König, zu dessen Zeit die Juden aus Egypten ge- 
zogen sein sollen , wird hier namentlich nicht genannt , aber 
das 32. Jahr assyrischer Herrschaft wird hier wohl nur das 
32. Regierungsjahr des Ninus sein, und dieses fällt, wenn es 
nicht mit dem 32. Regierungsjahre des Inachos ein und das- 
selbe ist, gewiss in die vermeintliche Regierungszeit des Inachos. 
Das erste Jahr des Inachos ist 544 Halbjahre und 127 ganze 
Jahre vor Troja's Fall anzusetzen. Ktesias hat wohl die 
544 Halbjahre für ganze Jahre genommen, und den Regierungs- 
antritt des Inachos [544 4-127 ] 671 Jahre vor Troja's Fall 
angesetzt, also entweder [671 -\- 1183 — ] 1854 oder aber 
[671 + 1193 -] 1864 v. Chr., je nachdem er Troja's Fall 
1183 oder 1193 v. Chr. angenommen hatte. Der Ansatz 1193 
V. Chr. für Troja's Fall scheint zu den Angaben des Ktesias 
besser zu passen als 1183 v. Chr. Hat nun Ktesias die 
Regierung des Ninus von Assyrien als ganz gleichzeitig mit 
der des Inachos von Argos angenommen, so muss auch die 
assyrische Herrschaft nach seinen Ansätzen 1864 v. Chr. be- 
gonnen haben. Den Abfall der Meder unter Arbaces von 
Assyrien hat Ktesias 282 Jahre vor Astyages, oder, wenn dem 
Astyages 38 Regierungsjahre zugetheilt werden, 320 Jahre vor 
Kyrus angesetzt, d. i. bei Annahme des im Alterthume ge- 
wöhnlichen Datums Ol. 55,1 --^^ 560 v. Chr. für 1. Kyrus, 
[320 4" 560 =] 880 V. Chr. Sonach bestand das assyrische 
Reich nach Berechnung des Ktesias 1864 — 880 v. Chr., d. i. 
984 Jahre. Auch diese Jahressumme kommt mit den Angaben 
des Kephalion nahe zusammen, und so wird der Ansatz des 



1) Moses und Inachos sind in der That als Zeitgenossen zu betrachten 
(s. oben S, 219), und der Auszug der Juden aus Egypten ist entweder Ende 
des 16. oder Anfangs des 17. Regierungsjahres des Inachos anzusetzen, d. i. 
etwa im 32. oder 33. Halbjahre des Inachos. Da nun der Auszug der Juden 
aus Egypten auch in's 32. Jahr assyrischer Herrschaft verlegt wird, so hat 
Ktesias höchst wahrscheinlich 1. Ninus = 1. Inachos angenommen. 
Baika« Chronologie der Bibel. 16 
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Ktesias für die assyrische Herrschaft durch ein doppeltes 
Zeugniss sichergestellt. ^) Hieraus ist aber zugleich ersichtlich, 
wie ungerecht man gegen Ktesias handelt^ wenn man ihn 
immer noch behaupten lässt, die assyrische Herrschaft habe 
1306 oder gar 1360 Jahre gedauert. 

Hat Ktesias seine Liste assyrischer Könige aus verläss- 
lichen historischen Quellen geschöpft, dann müssen wohl seine 
Angaben mit denen des Berosus, sowie mit den Berichten der 
assyrisch - babylonischen Keilinschriften übereinstimmen. Die 
Entziflferung der Keilinschriften bietet betreffs der älteren 
assyrisch - babylonischen Könige bis jetzt wenig Zusammen- 
hängendes und Verlässliches; es sind zwar einige Namen alt- 
babylonischer Könige aus den Keilinschriften bekannt ge- 
worden, aber ihre Zeit und Succession zu bestimmen, war 
bisher nicht möglich, ja selbst über die Lesung dieser Namen 
sind die Assyriologen nicht ganz einig. Wenn also im Nach- 
folgenden neben den Namen, welche die Liste des Eusebius 
gibt, auch aus den Keilinschriften bekannt gewordene Namen 
altbabylonischer Könige gesetzt werden, so beruht diese Gleich- 
setzung bislang mehr auf Vermuthungen als auf nachgewiesener 
Identität. Man wird auch hier nähere Aufschlüsse über jene 
dunkle Zeit von der fortschreitenden Entziflferung der Keil- 
inschriften noch abwarten müssen. Als Könige der dritten 



1) Dagegen kann nicht als Gegenbeweis gelten, dass Eusebius {Praepar. 
evang. X, 12) die oben citirte Stelle aus Clemens interpolirt also gibt: El 81 Tot 
'Aaaup{tüv tcoXXoTi; eisai rpeaßuTepa Ttov 'EXXtjvixwv Kxr^a^a; "kiysi (pav/jasiai. [Tw 
^euT^po) TeTpaxo(jio(jTto (soll wohl heisaen: TptaxoatoaTw) Itei ttJ? 'Aaaupfwv ap/fl^j 
TT); 8e Br)Xou)(^ou tou oyBoou Suvaaxsia?] xw Seui^pw xai TpiaxoaTw, fi Mcoaaco^ xata 
"AjJLwaiv Tov AiyoT^Tiov xai xaxa "Iva-^ov xbv 'Apyetov i$ Aiy^rrou xivvjats. In der 
dem Ktesias als Autor zugeschriebenen Angabe, die Juden hätten im 32. Jahre 
assyrischer Herrschaft Egypten verlassen, hat Eusebius wohl mit Recht einen 
Irrthum vermuthet; hat aber selbst darin gefehlt, dass er die sonst wo ge- 
fundene und an sich durchaus glaubwürdige Angabe, Moses habe zur Zeit 
des achten Semiramiden, etwa im 300. Jahre assyrischer Herrschaft, die Juden 
aus Egypten geführt, auf seine interpolirte Liste assyrischer Könige angewendet 
und darnach die Angabe des Ktesias ergänzt. 
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historischen Dynastie werden also in der Liste des Ease- 
bius folgende angeführt: 

[Belus] 

1. [1] Ninus 52 J. 1863—1812 v. Chr. 

2. [2] Semiramig (Bilat-at?) 42 „ 1811—1770 

3. [3] Zames-Ninyas (Sin-Schada?) ... 38 „ 1769—1732 

4. [4] Arius (Rim-Sin?) 30 ^ 1731—1702 

5. [5] Aralius (Naram-Sin?) 40 ^ 1701—1662 

6. [8] Belochus-Armaraithres (Nur-Bin?) 35 „ 1661—1627 

7. [9] Baläus-Xerxes (Zur-Sin?) 62 „ 1626—1575 

8. [11] Mamythus (Kudur Nachundi?) . . 30 „ 1574—1545 

9. [10] Altadas (Sinti-shil-khak ?) 32 „ 1544—1513 „ 

10. [12] Maschaleus (Kudur Mabuk?) ... .30 „ 1512—1483 ^ 

11. [13] Sphärua (Zirkar Sin?) 20 „ 1482-1463 „ 

12. [16] Askatades (Ismidagon) 40 „ 1462—1423 

13. [18] Belochus (Samsi-Bin) i) 25 „ 1422—1398 

[AU)sa, quae et SemiramiaJ 

Summa . . 466 Jahre. 
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*) Die Namen dieser altbabylonischen Könige sind entnommen der 
freilich auch nur mehr aufs Gerathewohl zusammengestellten Liste, welche 
George Rawlinaon in der dritten Auflage seiner Five greal mmiavrhiea of the 
ancient eastem worJd vol. I. pag. 111 gibt. Die Könige Kudur Nachundi bis 
Zirkar- Sin zählt Rawlinson zu den Elamiten und versetzt sie in die zweite 
historische Dynastie. Von Kudur Nachundi erzählt zwar Asurbanipal in seinen 
Inschriften an zwei Stellen, dass er 2 Neren, 7 Sossen und 16 Jahre, d. i. 
1635 Jahre, oder wie es in der 3. Stelle heisst, 1535 Jahre früher, bevor 
Asurbanipal Elam unter seine Botmässigkeit gebracht und die Hauptstadt des 
elamitischen Reiches, Susan, erobert habe, Hand an die Tempel von Akkad 
angelegt und ein Bild der Göttin Nana entführt hatte. Aber die Richtigkeit 
dieser Angaben oder wenigstens die richtige Deutung derselben scheint hier 
gar zu sehr in Frage gestellt zu sein; denn so wäre jene Begebenheit ent- 
weder 45 Jahre vor oder 55 Jahre nach Beginn der historisclien Zeit Assyrien's 
anzusetzen, was eben nicht gerade wahrscheinlich ist. Jedenfalls würden dann 
die Kuduriden nicht die zweite, sondern bereits die erste liistorische Dynastie 
gebildet haben. Vielleicht wird man später finden, dass in den beregten 
Stellen der Inschriften AsurpanibaFs 1 Nerus statt 2 Neren angegeben wird, 
oder dass 1 Nerus weniger als 600 Jahre umfasst habe, dann würde aller- 
dings jenes Factum vielleicht um mehrere Jahrhunderte später anzusetzen 
sein. — Der „Eroberer des Westens", Kudur Mabuk, dürfte der Chusan der 
Bibel und der Maschaleus oder Manchaleus der Liste sein. Er regierte laut 
der Liste 30 Jahre (1512-1483 v. Chr.) und drückte die Juden in Palästina 
8 Jahre lang (1490 — 1483 v. Chr.), bis er von dem Richter Othniel über- 

16* 
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Die Nachkommen des Ninus und der Semiramis haben 
darnach bis zum Aussterben der männlichen Linie als dritte 
historische Dynastie 466 Jahre lang Assyrien beherrscht; die 
Angabe des Berosus, dass diese Dynastie 458 Jahre auf dem 
Throne von Assur sass, ist also nur um 8 Jahre niedriger. 
Wichtiger jedoch als diese geringe Diflferenz von 8 Jahren ist 
die Meldung des Berosus, dass es 49 Könige dieser Dynastie 
gegeben habe. Wäre diese Angabe richtig, dann hätten die 
Könige dieser Dynastie durchschnittlich nur 97-2 Jahre regiert, 
was durchaus unvereinbar ist mit dem Berichte des armenischen 
Eusebius, dass von diesen Regenten keiner weniger als 20 Jahre 
das königliche Scepter behalten habe (neminemque eorum minus 
viginti anni sc&ptrum tenuisse). Hat aber ein jeder dieser Könige 
mindestens 20 Jahre lang regiert, dann kann es während 
466 Jahren unmöglich 49 Regenten gegeben haben. Aber trotz- 
dem dürfte diese Angabe nicht auf einem blossen Schreibfehler, 
sondern auf einem Missverständnisse beruhen. Mit Belochus 
soll nämlich das (männliche) Semiramis-Geschlecht ausgestorben 
sein; das Ableben dieses Königs bildet also den Endpunkt 
einer Epoche assyrischer Geschichte und veranlasste aller 
Wahrscheinlichkeit nach den Berosus, in einem Rückblicke 
die Anzahl assyrischer Regenten vor Belochus nochmals zu 
wiederholen. Der ersten historischen Dynastie schreibt Berosus 
8 Regenten zu, der zweiten 11 und der dritten hat er ver- 
muthlich 15 Regenten zugetheilt, indem er auch den Belus als 
Vater des Ninus und dann des Belochus* Tochter Atosa zählte, 
welche 7 Jahre lang Mitregentin ihres Vaters gewesen sein 
soll. 1) Bis zum Tode des Belochus hätten sonach [8 + 11 + 
15 =^] 34 Regenten Assyrien beherrscht. Die muthmassliche 



wältigt wurde (Rieht. 3, 8 ff.). — Die übrigen Könige werden auch von 
Rawlinson in die dritte historische Dynastie versetzt, und in den Keilinschriften 
enthaltene chronologische Notizen werden es wahrscheinlich machen, dass 
Ismidagon und sein Sohn Samsi-Bin nur mit dem Askatades und seinem Sohne 
Belochus identificirt werden sollen. 

^) Eusebius (Chronic, ad cm. 588 A^r.): ^Belochi filia Atosa, quae et 
Semiramis appellata, regnat cum patre annis Septem". 
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Angabe des Berosus, dass bis zum Tode des Belochus 34 und 
[zwar] 15 Könige der III. Dynastie regiert haben, scheint nun 
Alexander Polyhistor in dem Sinne aufgefasst zu haben, dass 
alle diese Könige der III. Dynastie angehörten und sie daher 
[34 + 15 -^] 49 Könige auf den assyrischen Thron gebracht 
habe. Ist aber diese Vermuthung, wie die so hohe Angabe 
betreffs der Anzahl der Könige der III. Dynastie entstanden, 
richtig, dann stehen die Angaben des Berosus obigen Ansätzen 
nicht nur nicht entgegen, sondern sie bestätigen dieselben. 

Als Könige der vierten historischen Dynastie sind 
dann zu nennen: 



14. [19] Balatores ( Assur-upallit ?) . 
lö. [20] Lamprides (Bil-nirar I.) . . 

16. [23] Panyas (Pudi-il) ....'.. 

17. [22] Lampares (Bin-nirar I.) . . 

18. [24] Sosarmus (Salmanassar I.) 

19. [25] Mithräus (Tiglath-Adar I.) 

20. [26] Tautamus ? 

21. [27] Teutäus ? 



Summa 



30 J. 1398—1369 v. Chr. 

32 „ 1368—1337 „ 

45 „ 1336-1292 „ 

30 „ 1291—1262 ^ 
20 „ 1261—1242 „ 
27 „ 1241—1216 „ 

31 „ 1214—1184 

40 „ 1183—1144 „ 



255 Jahre. 



Wenn -Berosus jetzt bei Eusebius dieser Dynastie blos 
245 Jahre zutheilt, so dürfte diese Angabe vielleicht auf einem 
Schreibfehler (2ME = 245 statt im — 255) beruhen. Aber 
auch betreffs der Anzahl der Könige dieser Dynastie variirt 
die Angabe des Berosus, indem er 9 Regenten dieser Familie 
zählt. Wahrscheinlich hat Berosus auch den Vater des Balatores 
(vielleicht etwa als Gemal der Atosa?) mitgezählt. Auf diese 
Weise wäre Balatores als der zweite König dieser Dynastie 
gezählt worden, und dies mag Anlass gegeben haben, diese 
Dynastie als die der Araber zu bezeichnen, indem man die 
den Balatores betreffende Bemerkung apa SsuTspoq wv (APABQN) 
als ein Nomen gentilitium las . und auf die ganze Dynastie 
irrthümlich bezog. 

Die Succession dieser Könige ist durch die Keilinschriften 
sichergestellt. Wie Sanherib in seinen Inschriften erzählt, hat 
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der König Tiglath-Adar ein Siegel Assyrien's und Babylonien's 
anfertigen lassen, welches später als Geschenk aus Assyrien 
nach Akkad kam; 600 Jahre später (d. i. entweder nach An- 
fertigung des Siegels oder nach Uebersendung desselben nach 
Akkad) hat Sanherib Babylon erobert und dieses Siegel aus 
dem Schatzhause Babylon's weggenommen. ^) Auf diesem 
Siegel nennt sich Tiglath-Adar als Sohn des Salmanassar ; und 
andere Inschriften berichten, dass Salmanassar^s L Vater 
Bin-nirar I. war ; dessen Vater Pudi-il, dessen Vater Bil-nirar I. 
Was nun die Zeit des Tiglath-Adar betrifft, so wird sie durch 
die 600 Jahre vor Eroberung Babylon's durch Sanherib an- 
gegeben. Sonach hätte Tiglath-Adar schon im 14. Jahrhundert 
V. Chr. gelebt; nach obigem Ansätze aber regierte er erst 
1241 — 1215 V. Chr.), was zu den 600 Jahren vor Sanherib 
nicht genau passt. Indessen scheint hier Sanherib (wie Assur- 
banipal betreffs der Zeit des Königs Nachundi es in zwei 
Stellen gethan) 100 Jahre zu viel gezählt zu haben, so dass 
die Uebersendung des Siegels als Geschenk nach Akkad nur 
500 Jahre vor der Eroberung BabeFs durch Sanherib anzu- 
setzen wäre, was mit dem obigen Ansätze für Tiglath-Adar 
gut harmoniren würde. Uebrigens können ja die 600 Jahre 
als eine runde, etwas höher gegriffene Jahressumme genommen 
werden. Einige Schwierigkeiten bereitet diese Zahl, aber die 
obigen Ansätze als unrichtig nachzuweisen, reicht sie nicht 
hin ; denn sie sind durch anderweitige Angaben sichergestellt. 
Auch nach denselben erscheint, wie Ktesias und Diodor an- 
geben, Tautamos als 20. König von Assyrien, zu dessen Zeit 
der trojanische Krieg geführt wurde. Auf assyrischen Denk- 
mälern ist der Name dieses Königs sowie seines Nachfolgers 
noch nicht entdeckt worden, aber dies wird doch Niemanden 
berechtigen, die Existenz dieser Könige zu leugnen. 

Sind die Angaben des Berosus über die assyrischen 
Dynastien richtig, dann ist der König Teutäus der letzte der 

1) III. Rawl. 4. Nr, "J. Z. 1 ff. — Schrader, Die KeUinschriflen «. d. 
A. T. S. 294. — Oppert in Jcyurn. Asiat. VII" serie, tome V. (1875) pag. 306. 
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vierten historischen Dynastie und als erster König aus der 
fünften Herrscherfamilie ist dann zu zählen: 

22. [28] Thinäufl ? ... 

23. [29] Derkylos (Asur-danil I.?) . . 

24. [30] Eupalmes (Bin-nirar II.) . . . 

25. [31] Laosthenes (Tiglath-Adar II.) 

26. [32] Peritiades (Asumasirhabal) . 

27. [33] Ophratäus (Salmanassar II.) . 

28. [34] Opbratanes (Salmanassar III.) 

29. [36] Sardanapall. (Adarhabalassar) 

Den König Eupalmes bezeichnet Eusebius als Zeitgenossen 
David's (1070 — 1031 v. Chr.), des Königs von Juda. Insofern 
nun Eupalmes mit Bin-nirar II., dem Grossvater des Asur- 
nasirhabal identisch ist, findet dies auch durch die Inschriften 
Asurnasirhabars seine Bestätigung, indem Asumasirhabal, Sohn 
des Tiglath-Adar, Sohnes des Bin-nirar, erzählt, dass beim Be- 
ginn seiner Herrschaft , in seinem ersten Jahre, die Sonne, die 
Herrscherin der Welt, ihren günstigen Schatten auf ihn warf und 
er voller Majestät auf den Thron sich setzte, ^) Den hier er- 
wähnten Schatten der Sonne hat Oppert von einer Sonnen- 
finsterniss verstanden und auf die vom 2. Juni 930 v. Chr. 
bezogen; es ist jedoch die ringförmige Sonnenfinsterniss vom 
9. März 990 v. Chr. darunter gemeint. 

Asurnasirhabars (Asurna9irpars) Regierungsanfamj fiel wohl zusammen 
mit seinem ersten JRegierungsjahre, wie die grosse Annaleninschrift dieses 
Königs (I, 43. 69) bezeugt (vgl. M^nant, Annales des rois d'Assyrie pag. 10 — 10; 
Rodwell, Records of the past V, pag. 43. 45; Gutschmid, Neue Beiträge etc. 103). 
Im Monate Ab, um die Zeit einer Sonnenfinsterniss, soll dieser König den 
assyrischen Thron bestiegen haben (vgl. Schrader, KAT. 305). Oppert hat 
in Ueberein Stimmung mit seinem (wohl ganz richtigen) Ansätze 809 v. Chr. 
für die Eponymie des Purilsalche und bei Voraussetzung gänzlicher Verläss- 
lichkeit des assyrischen Regentenkanons unter dem SchaUen der Sonne die 
Sonnenfinsterniss vom 2. Juni (resp. 26. Mai) 930 v. Chr. vermuthet; bei 
dieser Annahme schien der Monat Juni dem Monate Ab vollkommen zu ent- 
sprechen. Aber Asumasirhabal ist bereits 990 v. Chr. Regent in Assyrien 
geworden, und wenn sein Regierungsantritt in der That um die Zeit einer 
Sonnenfinsterniss stattgefunden hat, dann kann nur die Sonnenfinsterniss vom 



1) Schrader, Die KeHmschrißen u. d. A. T. S. 87. 305 N. 
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9. (resp. 2.) März des Jahres 990 v. Chr. gemeint sein. Wie ist es' nun 
möglich, dass hier der Monat März dem assyrischen Monate Ab entspreche? 
8o unwahrscheinlich dies auch erscheinen mag, bei der Eigenthümlichkeit 
des assyrischen Kalenders ist es allerdings möglich gewesen. 6. Smith 
(Hiatory of Assurbanipal, London 1871. p. 328) hat nämlich auf eine Stelle 
eines officiellen assyrischen Festkalenders aufmerksam gemacht, wo bemerkt 
wird, der 7., 14., 21. und 28. Tag eines jeden Momata sei sulum, d. i. RuhetcK/. 
Als siebenten Tag in der Woche haben die Assyrier vermuthlich und wahr- 
scheinlich den Sahhat, unseren Samstag, gerechnet. War dem wirklich so, 
dann konnte kein assyrischer Monat mehr als 28 Tage zählen, i) und jeder 
Monat musste mit einem Sonntage beginnen. Sonach müssen aber die Assyrier 
ein Sonnenjahr von 364 Tagen (bestehend aus 13 Monaten zu 28 Tagen) 
gehabt haben. Da ein solches Jahr etwa um 1 Tag 5 St. 48 Min. und 48 See. 
kürzer ist als das natürliche, so kann auch das Jahr der Assyrier kein festes 
Jahr gewesen sein, sondern war ein Wandeljahr, dessen Jahresanfang alle 
4 Jahre um 5 Tage von seinem ursprünglichen Sitze sich verschob, bis er 
nach etwa 73mal 4 Jahren, d. i. nach 292 Jahren zu demselben zurückkam. 
Aber wann haben nun diese etwa 292jährigen assyrischen Perioden begonnen? 
Wann ist das 364tägige Sonnenjahr in Assyrien in Gebrauch gekommen? 
Seit Zerstreuung des Menschengeschlechtes haben die Assyrier dieses Sonnen- 
jahr sicherlich nicht gekannt, denn sonst hätten auch die Egypter eine 
Kenntniss von demselben haben müssen, und hätten dieselbe als Mitgift aus 
der asiatischen Urheimat nach dem Nilthale gewiss mitgebracht. Wie die 
Egypter so werden wohl auch die Assyrier anfänglich ein Sonnenjahr gar 
nicht gekannt haben, sondern die Zeit nach Monden gemessen haben. Erst 
später, als sich ihre astronomischen Kenntnisse erweiterten, mögen sie statt 
des Mondjahres ein 360tägiges Jahr eingeführt haben, aus welchem dann im 
Verlaufe der Zeit das 364tägige Sounenjahr geworden ist. Dass die Be- 
rechnung des Sonnenjahres mit 364 Tagen so genaue astronomische Kennt- 
nisse voraussetze, welche nur im Verlaufe vieler Jahrhunderte gesammelt 
werden konnten, daran wird man vermuthlich nicht gedacht haben, als man 
sich anwandeln liess, die vorerwähnte Notiz des assyrischen Festkalenders 
gleichsam als einen Hinweis auf den vormosaischen Sabbat anzuführen. Viel- 
leicht wird OS richtiger sein, wenn man annimmt, dass die Einrichtung dieses 
assyrischen Kalenders die Kenntniss von dem mosaischen Sabbat voraussetze. 
Da nun die Assyrier erst 1490 — 1483 v. Chr. mit den aus Egypten nach 
Canaau zurückgekommenen Kindern IsraePs in nähere Berührung gekommen 
sind {Rieht. 3, 8), so wird wohl die Einführung des erwähnten assyrischen 



^) Wenn Duncker {Gesch. d. AUerÜi. 2, 27) unter Berufung auf Menant 
{Annales des rois d'Assyrie pag. 48) den Tiglath-Pileser seine Gedächtniss- 
säulen am A?i^» Tage des KisaUu im Jahre des Obersten der Verschnittenen 
Jn-iliya-allik datiren lässt, so muss man da füglich fragen : Wer soll nun Recht 
behalten — die Monumente oder die Assyriologen ? und wenn diese: Welcher 
von beiden — Smith oder Menant? Der Engländer oder der Franzose? 
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Kalenders im 15. oder erst im 14. Jahrhundert v. Chr. stattgefunden haben, 
und zwar aller Wahrscheinlichkeit nach in einem Jahre, in welchem ein 
Neumond um die Frühlings-Ta^ndnachtgleiehe so eintrat, dass am Sonntage 
(nachdem die Mondsichel wieder sichtbar geworden) der erste Monatstag ge- 
rechnet werden konnte. Alle diese Merkmale weisen hin auf das Jahr 1399 
y. Chr.; in diesem Jahre trat ein Neumond am Freitag, den 19. März, ein, 
so dass am Sonntag, den 21. MSrz, der erste Monatstag ganz wohl gerechnet 
werden konnte. Und werden von diesem Tage an die assyrischen Jahre zu 
364 Tagen gerechnet, so begannen die Perioden: 

I. (293 assyrische Jahre) am Sonntag, 21. März 1899 v. Chr. 
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Diese Perioden sind also nicht immer ganz gleich gewesen, sondern umfassten 
ein Mal um 1 Jahr mehr, das andere Mal aber um 1 Jahr weniger. Durch- 
schnittlich — kann man sagen — sind 294 assyrische Jahre 293 gregorianischen 
Jahren gleich gewesen. 

Durch die 13 assyrischen Monate wurde das natürliche feste Jahr in 
13 gleiche Theile zu 28 Tagen getheilt; aber wegen der Wandelbarkeit des 
assyrischen Jahresanfanges fielen auch die übrigen Monatsanfänge nicht immer 
in denselben Abschnitt des festen Jahres, sondern traten alle 22 oder 23 Jahre 
in den nach stvorhergeh enden Abschnitt zurück. Handelt es sich blos um 
beiläufige Bestimmung, um welche Zeit des festen Sonnenjahres in einem 
bestimmten Jahre dieser oder jener assyrische Monat etwa angefangen habe, 
so kann dies mit Hilfe nachstehender Tabelle leicht ermittelt werden. 
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Nebenstehende Tabelle besteht aus zwei Abtheilungen X und 2. Die 
Abtheilung X gibt in fünf Columnen Ay B, C, D und E die Jahre v. Chr., 
welche den etwa 294jährigen Perioden der Assyrier entsprachen. In einer 
jeden von diesen fünf Columnen sind die Jahre v. Chr. in 13 Unter- 
abtheilungen a, bj c u. s. w. abwechselnd zu 23 und 22 Jahren abgetheilt, 
weil die 13 assyrischen Monate nach Verlauf von 22 oder 23 Jahren um 
28 Tage (oder einen assyrischen Monat) früher fielen, wie dies aus der zweiten 
Abtheilung 3 der Uebersichtstabelle auf den ersten Blick zu ersehen ist. 
In dieser zweiten Abtheilung sind vorerst die 13 Abschnitte des festen natür- 
lichen Jahres mit römischen Zahlen (I, ^, III u. s. w.) bezeichnet, in welche 
das natürliche Jahr durch die 13 assyrischen Monate, welche durch arabische 
Ziffern angegeben werden, getheilt wurde. Es ist da also gleichzusetzen: 







[bis 


rückwärts] 






I = 21. März 


— 


22. 


Februar 


1. 


Nisan 


11 = 18. April 




22. 


März 


2. 


Ijar 


III = 16. Mai 


— 


19, 


April 


3. 


Sivan 


IV = 13. Juni 


— 


17. 


Mai 


4. 


Thammuz 


V == 11. Juli 




14. 


Juni 


6. 


Ab 


VI = 8. August 




12. 


Juli 


6. 


Elul 


Vll 5. September 


— 


9. 


August 


7. 


Tischri 


VIII = 3. October 


— 


6. 


September 


8. 


Marchesvan 


IX — 31. October 


— 


4. 


October 


9. 


Kislev 


X = 28. November 


— 


1. 


November 


10. 


Tebeth 


XI = 26. December 




29. 


November 


11. 


Sebeth 


XII = 23. Jänner 


— 


27. 


December 


12. 


Adar 


XIII = 20. Februar 




24. 


Jänner 


13. 


Veadar 



Soll nun mittelst obiger Tabelle bestimmt werden, in welchem Monate 
des festen natürlichen Jahres ein angegebener assyrischer Monat eines be- 
stimmten Jahres v. Chr. begonnen habe, so muss vorerst in der Abtheilung X 
nachgesehen werden, in welcher Unterabtheilung das genannte Jahr v. Chr. 
einbegriffen ist. Auf derselben Querzeile, sei sie nun aa oder hb u. s. w., 
ist dann in der Abtheilung 3 die dem gegebenen assyrischen Monate ent- 
sprechende arabische Ziffer aufzusuchen, und diese steht dann in einer gemein- 
schaftlichen Columne mit einer der römischen Zahlen, welche den Zeit- 
abschnitt des festen Jahres angabt, innerhalb dessen der gegebene assyrische 
Monat im genannten Jahre v. Chr. begonnen hat. Ein concretes Beispiel 
wird dies deutlicher zeigen. Die Inthronisirung Sanherib's hat stattgefunden, 
wie die Verwaltungsliste berichtet, im ArchoTitat des Pachar-Bel, im Monate 
Ab am 12. Tage (Schrader, KAT. 331). Der Monat Ab wurde im assyrischen 
Kalender als 5. Monat gerechnet, und Pachar-Bel ist Eponymus des Jahres 
727 V. Chr. gewesen. Will man nun erfahren, um welche Jahreszeit nach 
unseren Begriffen Sanherib den assyrischen Thron bestiegen hatte, so suche 
man vorerst, in welcher Unterabtheilung das Jahr 727 v. Chr. in der Tabellen- 



252 ▲ssyrisehe Chronologie. 

Abtheilun^ X einbegriffen ist, und hat man in der Columne G die Unter- 
abtheilung d gefunden, so suche man weiter auf der Querzeile dd in der 
Tabellen-Abtheilung 3 die arabische Zahl 5 und die römische Zahl II, unter 
welcher auf jener Querzeile die arabische Ziffer 5 steht, zeigt den Zeit- 
abschnitt des festen Jahres an, innerhalb dessen der Monat Ab im Jahre 727 
V. Chr. begonnen hat, nümlich zwischen dem 22. MSrz und dem 18. April. 
Will man das Datum noch genauer bestimmen, so merke man, dass in der 
Abtheilung K, in der Columne C, in der Unterabtheilung c2 die Jahre 745 bis 
724 y. Chr. vermerkt sind, und dass diesen betreffs des Monates Ab in der 
Abtheilung 2 die römische Zahl II, oder, was gleichviel ist, die Zeit vom 
18. April rückwärts bis zum 22. März etwa so correspondire , als ob der 
Monat Ab im Jahre 745 am 18. April und im Jahre 724 am 22. März be- 
gonnen hätte. Das Jahr 727 steht aber so zwischen 745 und 724, dass von 
745 bis 727 v. Chr. 18 und von 727 bis 724 v. Chr. 3 Jahre zu zählen sind. 
Da nun in der Zeit 745 — 725 v. Chr. 5 Schaltjahre gewesen sind, so ist der 
erste Ab, welcher 745 auf den 18. April gefallen war, im Verlaufe der 
18 Jahre um [18 + 5 =] 23 Tage vom 18. April zurückgegangen und bis 
auf den 26. März zu stehen gekommen. Dasselbe Resultat gewinnt man, 
wenn man von 724 bis 727 hinauf rechnet; in dieser Zeit von drei Jahren 
ist nur das Jahr 724 als ein Schaltjahr zu rechnen, und sonach musste der 
erste Ab im Jahre 727 um [3 -|- 1 =] 4 Tage später fallen als im Jahre 724 
V. Chr., also am [22 -f~ ^ =] 26. März. Der 12. Ab wäre sonach im Jahre 
727 V. Chr. mit dem 6. April zusammengefallen. Dies ist jedoch nur eine 
ungefähre Bestimmung, und die Differenz kann mitunter (wegen der Schalt- 
tage des gregorianischen Kalenders) 2 bis 3 Tage betragen. Im vorliegenden 
Falle beträgt die Differenz nur einen Tag, da nach genauer Berechnung im 
Jahre 727 v. Chr. der 12. Ab auf Donnerstag, den 5. April fiel. 

Wenn nun nach der wörtlichen Uebersetzung G. Smith^s, in Assyrian 
discoveries pag. 366 Assurbanipal in einer Inschrift sagt, er sei von Damascus 
aufgebrochen in the month Ab, the morUk of Se^iUaritis daughter of Sin the 
archer, the third day (im Monate Ab, deni MoneUe der bogenßihrenden Gottheit, 
einer Tochter des Bogenschützen Sin, am dritten Tage), so dürfte durch dieses 
Zeugniss der Monumente ein Dreifaches seine Bestätigung finden: 

a) dass der fragliche Kalender bei den Assyriern wirklich im Gebrauche 
gewesen ist; 

b) dass er bei ihnen bis zur endlichen Zerstörung ihres Reiches im 
Gebrauche geblieben ist, und 

c) dass der obige Ansatz desselben, falls er nicht ganz richtig wäre, 
doch ziemlich gut ist. ^) 



^) Ob der Kalender richtig angesetzt worden ist, wird erst nach und 
nach vielfacher Vergleich der Angaben der Monumente mit demselben ganz 
ausser Frage stellen. Hoffentlich werden die Keilinschriften eine Menge von 
Notizen liefern, die einen solchen Vergleich ermöglichen werden. Aber die 
von Hincks (in TransacU, of Boy, Irish Academy vol. XXIII, 1856, pag, 31 ss,) 
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Die bogenführende Gottheit, welche als Vorsteherin des Sternbildes des 
Schützen gedacht wurde, konnte doch zu Asurbaiüpars Zeit nur unter der 
Bedingung als Schutzgottheit des Monates Ab betrachtet werden, wenn dazumal 
der Monat Ab gerade um dieselbe Jahreszeit gerechnet wurde, als die Sonne 
entweder im Sternbilde des Schützen selbst oder wenigstens in dem ent- 
sprechenden Zeichen des Thierkreises stand. Da nun die Sonne am 22. No- 
vember in das Zeichen des Bogenschützen, und etwas später in das Sternbild 
selbst eintritt, so muss zu Asurbanipars Zeit der Monat Ab mit unserem 
December zusammengefallen sein, was denn nach dem bereits mehrfach er- 
wähnten assyrischen Kalender damals auch in der That zutraf. Im ersten 
Regierungsjahre AsurbanipaVs (667 v. Chr.) fiel der Anfang des Monates Ab 
mit dem 27. December zusammen, in den nachfolgenden Jahren verschob er 
sich jedoch alljährlich um einen Tag (im Schaltjahre um zwei Tage) an den 
1. December zu, bis er ihn 647 v. Chr. erreichte. Vom Jahre 646 v. Chr. 
an fiel der 1. Ab nach assyrischem Kalender immer in den Monat November, 
wiederum alljährlich um einen und im Schaltjahre um zwei Tage gegen den 
1. November näherrückend, bis er 626 v. Chr. im letzten Regleruugsjahre 
AsurbanipaPs mit dem 5. November zusammenfiel. Dies stimmt also mit der 
Angabe AsurbanipaFs so ziemlich übereiu, und spricht für die Richtigkeit des 
Ansatzes. 

Ist nun der Ansatz dieses Kalenders richtig, dann kann darnach ent- 
schieden werden, ob die Sonnenfinstemiss von 990 oder jene von 930 v. Chr. 
beim Regierungsantritt Asurnasirhabars beobachtet werden konnte. Wird die 



veröflfentlichte und von Schrader {KAT. 179) allegirte Inschrift eines Thon- 
täfelchens kann insolange nicht hiezu verwerthet werden, so lange es nicht 
gelingt, wie den Namen so auch das Jahr des Königs zu eruiren, auf welchen 
sich die Inschrift bezieht. Schrader hat jene Inschrift also tibersetzt: Am 
6, Tage des Monats Nisan hielten sich Tag und Nacht die Wage: sechs Doppel- 
stunden der Tag, sechs Doppelstunden die Nacht. Nd>o [und] Merodach mögen 
gnädig sein dem Könige, dem Herrn, Je nachdem hier die Frühlings- oder 
Herbst-Tagundnachtgleiche gemeint ist, kann auch die Beziehung der Inschrift 
verschieden sein. So kann gemeint sein: 

a) 6'. Nisan = 21, März (Freitag): 

1396 V. Chr. 4. Jahr des Balator 

1103 n II- n n Asurdanil I. 

809 „ 10. „ „ Asurdanil II. Epon. Purilsalche 

809 „ 18. (letztes) „ Mutakkil- ^e6o Epon. Purilsalche 

809 „ 1. Jahr „ Asurisilim Epon. Purilsalche 

ß) 6, Nisan := 2S, September (Freitag): 

1252 V. Chr. 10. Jahr des Salmanassar I. 
959 ,. 7. „ „ Salmanassar II. 

666 „ 2. „ „ Asurbanipal. 
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Zeit der fraglichen Sonnenfinsternisse nach diesem Kalender berechnet, so 
traten dieselben ein: 

ü, dir, Julian. Kcdend. Wocheiitag gregor. KcUend, aasyr. Kalend. 

990 am 9. März Samstag 2. März 14. Ab 

930 „ 2. Juni Freitag 26. Mai 6. Sebeth 

Nach diesem Kalender ist die Sonnenfinsterniss vom Jahre 930 v. Chr. im 
Monate Sebeth und nicht im Monate Ab eingetreten, und kann somit nicht 
für jene gehalten werden, welche beim Regierungsantritte Asurnasirhabars 
im Monate Ab beobachtet worden ist. Hingegen die Sonnenfinsterniss vom 
2. (resp. 9.) März 990 v. Chr. trat in der That im Monate Ab, am 14. Tage 
des Monats ein, und möglicherweise wird man vielleicht noch finden, dass das 
Datum derselben in der grossen Annalen-Inschrift AsuruasirbahaVs ganz 
ebenso angegeben wird, und dass man dort I, 69 bisher unrichtig 24. Ab 
statt 14. Ab gelesen hat. Auf diese Weise dürfte es denn doch so ziemlich 
sicher sein, dass Asurnasirhabal bereits 990 v. Chr. assyrischer König geworden 
ist. Da nun nach der purificirten Königsliste des Eusebius im Jahre 990 
V, Chr. der König Peritiades zur Regierung in Assyrien gelangt war, so ißt 
wohl dieser identisch mit Asurnasirhabal, dann aber AsurnasirbabaFs Gross- 
vater, Binnirar IL, identisch mit Eupalmes, dem Zeitgenossen David*s. 

War nun Eupalmes ein Zeitgenosse David's, dann muss 
zufolge der biblischen Zeitangaben Achab, der König von 
Israel, ein Zeitgenosse des Ophratanes gewesen sein. Da aber 
Aehab in den Inschriften des assyrischen Königs Salmanassar 
erwähnt wird, so ist wohl Ophratanes mit Salmanassar (III.) 
als identisch zu betrachten. ^) Dies berechtigt zu der Annahme, 
dass auch Ophrataeus von den Assyriern Salmanassar (IL) 
genannt wurde. Salmanassar HJ. nennt in seinen Inschriften 
auch noch den Jehu von Israel als tributpflichtigen Fürsten, 2) 
und so muss er jedenfalls viele Jahre regiert haben, was für 
die 50 Jahre zu sprechen scheint, welche dem Ophratanes in 
der Liste zugetheilt werden. 

Aber hiemit stehen die Angaben des assyrischen Regenten- 
kanons nicht im Einklänge. In diesem werden nämlich dem 
Tuklat-Adar nur 6, dann dem Asurnasirhabal nur 25, hierauf 
dem Salmanassar 36 , und nach diesem dem Samsi - Bin 

») Schrader a. a. 0. S. 96 ff. 
2) Ders. 8. 105 ff. 
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13 Regierungsjahre zugetheilt. Unsere Zweifel gegen die 
Richtigkeit dieser Angaben weckt schon der Umstand, dass 
hier dem Tuklat-Adar nur 6 Kegierungsjahre zuerkannt werden, 
obschoa dieser Regent zu denjenigen assyrischen Königen ge- 
zählt werden muss, von denen Kephalion sagt, dass keiner 
unter ihnen weniger als 20 Jahre regiert habe. Ferner stehen 
ja die Angaben des assyrischen Regentenkanons auch mit der 
Zeitrechnung der Bibel in keinem Einklang; es ist also ent- 
-weder die Chronologie der Bibel oder die des assyrischen 
Regentenkanons unrichtig. Da jedoch die Ansätze der Bibel 
gegenüber den ausserbiblischen Angaben, namentlich der egyp- 
tischen und tyrischen Zeitrechnung, sich als richtig erwiesen, 
so muss die Unrichtigkeit blos in den Angaben des assyrischen 
Regentenkanons gesucht werden. *) Betreffs der nächsten Nach- 
folger des Asurnasirhabal scheinen die Angaben der Eponymen- 
liste insofern unrichtig zu sein, als zwei Regenten darin gänz- 
lich übergangen werden. Vorausgesetzt also, dass der Regenten- 
kanon wenigstens die Regierungsjahre des Asurnasirhabal und 
des Salmanassar richtig gibt, dann bietet er Anhaltspunkte 
zur Richtigstellung der Angaben über die letzten Könige in 
der Liste des Eusebius, insofern die Zeit Salmanassar's mit 
Zuhilfenahme der biblischen Chronologie aus seinen Inschriften 



*) Die Unrichtigkeit des assyrischen Regentenkanons, die in Anbetracht 
des assyrischen Kalenders nimmer bestritten werden kann, Hesse sich freilich 
wenn möglich noch schärfer nachweisen, wenn die Keilinschriften auch die 
Namen der tyrischen Könige geben würden, welche den assyrischen Macht- 
habem Tribut geleistet hatten. Aber in der Inschrift des Asurnasirhabal 
wird der Name des tyrischen Fürsten nicht genannt, und in der Inschrift 
Salmanassar's wird nur allgemein „Tribut des tyrischen Landes" erwähnt. 
Trotzdem wird die Unrichtigkeit des assyrischen Regentenkanons hoffentlich 
nachgewiesen werden können, und zwar durch die Angaben der Keilinschriften 
selbst, bis nur die Fehler, die sich bei Herausgabe der assyrischen Texte 
eingeschlichen haben, durch wiederholte Collationirung mit den Original- 
inschriften werden verbessert werden. Dann wird man zu der Ueberzeugung 
gelangen, dass der assyrische Regentenkanon, respective die bisher bekannt 
gewordene Eponymenliste nicht alle Regierungsjahre dieses oder jenes 
assyrischen Königs gibt, ja dass sie einige Könige gänzlich übergeht. 
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genau ermittelt werden kann und der Regierungsantritt des 
Asurnasirhabal durch die Zeit einer Sonnenfinsterniss fixirt ist. 
Es erzählt nämlich Salmanassar selbst : Während des Archontates 
des Dayan-Asur , am 12. Jyyar, verliess ich Niniveh, Überschritt 
den Tigris , . . zog nach Karkar. Karkar, meine (?) Königsstadt, 
zerstörte, verwüstete ich, verhramite ich mit Feuer. 1200 Wagen, 
1200 Reiter, 20.000 Mann Benhadar's von Dammk, . . . 
200 Wa^en, 10.000 Mann des Ahab von Israel . . . zogen, um 
mir Treffen und Schlaucht zu liefern, wider mich heran. Unter dem 
erhabenen Beistande, welchen Asur der Herr leistete . . . kämpfte 
ich mit ihnen. Von der Stadt Karkar an bis hin gen Kirzau be- 
reitete ich ihnen eine Niederlage. 14.000 ihrer Truppen tödtete ich 
(Schrader, KAT. 97). Diese Kriegsunternehmung Salmanassar's 
soll zwar in seinem 6. Regierungsjahre stattgefunden haben; 
da sie jedoch hier in das Archontenjahr des Dayan-Asur ver- 
legt wird, Dayan-Asur aber der fünfte Archont während der 
Regierung Salmanassar's war: so hat wohl Salmanassar das 
letzte Jahr seines Vorgängers als sein erstes Regierungsjahr 
gezählt; der Feldzug Salmanassar's gen Benhadad und Achab 
muss also im 5. Jahre Salmanassar' s angesetzt werden. Aus 
demselben Grunde zählt Salmanassar um ein Jahr mehr, wenn 
er in einer anderen Inschrift berichtet : In meinem 18. Regierungs- 
jahre überschritt ich zum 16. Male den Euphrat . . . In jener Zeit 
empfing ich den Tribut des tyrischen, des sidonischen Landes, des 
JehUj Sohnes (d. i. Nachfolgers) des Omri (Schrader, KAT. 
107 f.). Wenn nun Jehu von Israel, der zwölf Jahre nach 
Achab's Tode zur Herrschaft gelangte, bereits im 17. Regierungs- 
jahre Salmanassar's Tribut an die Assyrier leistet, so wird wohl 
die Schlacht bei Karkar im letzten Jahre Achab's geschlagen 
worden sein. Den biblischen Angaben zufolge ist Achab's 
letztes und somit Salmanassar's fünftes Jahr 913 v. Chr., und 
dann Jehu's erstes und Salmanassar's siebenzehntes Jahr 
901 V. Chr. anzusetzen; die 36 Regierungsjahre Salmanassar's 
sind daher 917 — 882 v. Chr. zu zählen. Wäre nun Asur- 
nasirhabal unmittelbarer Vorgänger Salmanassar's gewesen, 
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dann hätte er 942 v. Chr. die Regierung übernommen ; die 
Sonnenfinsterniss vom 2. Juni 930 v. Chr. kann sonach nicht 
die sein, welche beim Regierungsantritte AsurnasirbabaFs be- 
obachtet wurde. Aber auch in der Zeit 946 — 940 v. Chr. ist 
keine solche Sonnenfinsterniss eingetreten, welche in Assyrien 
hätte gesehen werden können: die beim Regierungsantritte 
AsurnasirbabaFs beobachtete Sonnenfinsterniss muss also einer 
viel früheren Zeit angehören. Halten wir daher fest, dass 
jene Sonnenfinsterniss die vom 9. März 990 v. Chr. gewesen 
ist, dann ist die Regierung AsurnasirbabaFs 990 — 966 v. Chr. 
anzusetzen, und im Regenten kanon der Assyrier gehen sonach 
nicht weniger als 48 Jahre (965 — 918 v. Chr.) ab, d. h. der 
eine Salmanassar mit seinen 48 (oder 50) Jahren wird im 
Regentenkanon gänzlich übergangen. Ferner sind auf Grund 
der assyrischen Verwaltungsliste, deren Angaben mit den An- 
sätzen der Bibel übereinstimmen, die 13 Jahre Samsi-Bin's 
869 — 857 V. Chr. anzusetzen, und so gehen im Regentenkanon 
der Assyrier abermals 12 Jahre (881 — 870 v. Chr.) ab, welche 
dem Sardanapal zuzutheilen sind. Darnach wären die Angaben 
über die letzten vier Könige der Liste des Eusebius correcter 
etwa so zu geben: 

Peritiades (Asurnasirhabal) .... 
[Ophrataeus (Salmanassar II.) . . 

Ophratanes (Salmanassar III.) . . 
[Sariäanapal I. (Adarhabalasar) . , 

Der König Sardanapal, welchen die Liste des Eusebius, 
sowie die des Synkellos als letzten assyrischen König nennt, 
soll es gewesen sein, unter welchem das assyrische Reich zer- 
splittert wurde, indem die Meder unter Arbakes und die 
Babylonier unter Belesis abfielen und ihre Unabhängigkeit mit 
Waffen vertheidigten und zum Theile auch behaupteten. Dies 
soll nach des Ktesias Ansätzen etwa 880 v. Chr. geschehen 
sein. Da nun die Regierung SardanapaPs (I.) entweder 890 
bis 871 oder aber 881 — 870 v. Chr. anzusetzen ist, so hat wohl 
Sardanapal noch 10 Jahre nach dem Abfalle der Meder und 

Baäka, Chronologie der Bibel. 17 
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Babylonier über Asur geherrscht, und kann durchaus nicht 
ein so tragisches Ende gefunden haben, wie in den Sagen des 
Alterthums gedichtet wird. Nur dadurch, dass im Munde der 
Erzähler der erste Sardanapal mit dem zweiten zu einer Person 
zusammengeflossen war, übertrug man auf den ersten Sardanapal, 
was nur betreffs des zweiten, insofern er als der letzte assyrische 
König betrachtet wurde, wahr kann gewesen sein. Die Assyrio- 
logen, durch den Regentenkanon verführt, leugnen zwar die 
Existenz eines ersten Sardanapal; indessen werden wohl die 
Angaben der Keilinschriften selbst den Nachweis ermöglichen, 
dass Sardanapal I. Niemand anderer war als Adarhabalasar, der 
Urältervater Tiglath-Pileser's. 

Die Regierungszeiten der nächsten Nachfolger Sarda- 
napaPs I. gibt die assyrische Verwaltungsliste, indem sie über 
die letzten 7 Jahre Samsi-Bin's, 29 Jahre Binnirar's III., 
9 Jahre Salmanassar's IV., 20 Jahre Asurdanil's II., 8 Jahre 
Assurnirar's und etwa 20 Jahre Tiglath-Pileser's berichtet. 
Da in derselben zum 10. Regierungsjahre AsurdaniFs oder zum 
Archen tat des Purilsalche auch eine im Monate Sivan beob- 
achtete Sonnenfinsterniss vermerkt wird, kann die Zeit dieser 
Könige um so genauer angegeben werden. Die vorerwähnte 
Sonnenfinsterniss wird wohl nur die vom 13. Juni 809 v. Chr. *) 
gewesen sein, und darnach ist 790 v. Chr. als erstes Jahr 
Tiglath-Pileser's zu zählen, was zu den Angaben der Bibel sehr 



^) Dies hat Oppert angenommen; nach gregorianischem Kalender ist 
jene Sonnenfinsterniss bereits am [Samstag] 7. Juni eingetreten. — Schrader 
{KAT., 304) hat als Ausgangspunkt die Sonnenfinsterniss vom 15. {reap. 8.) 
Juni 76.3 v. Chr. angenommen und lässt den Tiglath-Pileser erst 745 v. Chr. 
zur Herrschaft gelangen, was freilich mit den Angaben der Bibel unvereinbar 
ist. Indess der assyrische Kalender lässt keinen Zweifel darüber zu, dass die 
Annahme Oppert's die richtige war; denn nach assyrischem Kalender traten 
die fraglichen Sonnenfinsternisse ein: 

V, Chr. Julian, Kalend, Wochentag gregor» Kalend. assyr. KaXeml, 
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gut passt. Tiglath-Pileser ist nämlich, wie in den Büchern der 
Könige erzählt wird, bereits in den Tagen des Königs Pekach 
von Israel nach Palästina gekommen (4. Kg, 15, 29); Pekach 
aber regierte nach den Ansätzen der Bibel 777—758 [750?] 
V. Chr. Da jedoch Tiglath-Pileser in seinen Inschi'iften neben 
Rezin von Damask auch schon den Menahem von Saraarien 
als seinen tributpflichtigen Vasalen nennt, so muss der Re- 
gierungsantritt Tiglath-Pileser' s bereits in den Jahren Menahem 's, 
789 — 780 V. Chr. stattgefunden haben, also jedenfalls vor dem 
Jahre 780 v. Chr. 

Ebenso lauten die Angaben des Alterthums. Samuel von 
Ania ^) lässt den König Phul 15 Jahre vor der ersten Olym- 
piade, also [15 + 776 — ] 791 v. Chr. zur Regierung gelangen 
und 16 Jahre lang regieren. Tiglath-Pileser, welchem Samuel 
27 Regierungsjahre zutheilt, wäre darnach im 2. Jahre der 

1. Olympiade (775 v. Chr.) Regent geworden. Hiemit überein- 
stimmend berichtet Hieronymus , ^) dass Tiglath-Pileser im 

2. Jahre der 1. Olympiade, 775 v. Chr., nach Palästina kam 
und viele Juden gefangen wegführte. 

Ein drittes Zeugniss für die Zeit Tiglath-Pileser's gibt 
Epiphanius, ^) welcher erzählt, dass der Feldzug Rasin's und 



^) Summar. tempp. I, 6, 4: Hie ergo Bahyloniorwn reges ponatUur: 

I. Phua annis XV I. ITitjus sexto decimo anno prima olympia^ acta est. 

IL Thagla^phalsarus annis XXVII. Is tertio decimo anno progresstis in 
Judaeam, potiorem ejus incolarum partem captivam ahduxit, 

III, Salmana^^arus Assyriis imperavit annis XVI. Is item tertio regni sui 
anno, octava olympiade, decem trihuhus in captivitatem deportatis, Samariae 
regnum dele^ü, 

2) In c. 5. Oseae : Legamus Regum et Paralipomenon lihros et inveniemtcs 
sttb rege Pka^ee, qui regnahat decem trihuhus, venisse Teglathpliala^ar regem 
Assyriorum, et magnam partem populi Samariae in Assyrios transtulisse, quo 
tempore apud Graecos secundus annus primae Olympiadis fuit; et apud Latinos 
fnecdum Roma condita) Alhae vicesim^ anno AmuliiLS imperahat, quem, postea 
Romulus regno pepulit (Opp. ed. Migne tom. 6. col. 901). 

3) Haeres. 30. (al. 10., quae est Ebion.) n. 31: Tw 8k *IJ<jaia Tipb 
l7CTaxoa{<ov 7:evTr)xovTaTpi6jv stojv 7:X6(ü) ^ iXadaco ^Xeye, FpaiJ^ov, tva ano xou 

17* 
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Pekach's gegen Achaz (4. Kg, 16, 5 ff.) im 9, Jahre des Achaz 
und 753 v. Chr. stattfand. Alle diese Angaben über die Zeit 
Tiglath-Pileser's können doch nicht als Deductionen aus den 
Ansätzen der Bibel betrachtet werden, weil die Zeit der Züge 
Tiglath-Pileser's nach Palästina in der Bibel nicht so genau 
angegeben wird, wie in den obcitirten Berichten des Hieronymus 
und Epiphanius. Liegen jedoch diesen Ansätzen auch ausser- 
biblische Angaben zu Grunde, dann können sie allenfalls als 
glaubwürdige Zeugnisse angeführt werden, dass Tiglath-Pileser 
bereits um das Jahr 790 v. Chr. zur Regierung gelangt sei. 
Und zwischen diesen Angaben und der assyrischen Verwaltungs- 
liste herrscht eine Uebereinstimmung nur in dem Falle, wenn 
die im Archontat des Purilsalche beobachtete Sonnenfinsterniss 
jene vom 13. Juni 809 v. Chr. gewesen ist. Wird dies fest- 
gehalten, dann findet auch der Ansatz des Ktesias fiir den 
Abfall der Meder unter Arbaces von Assyrien durch die Keil- 
inschriften seine Bestätigung, insofern aus diesen die von den 



xatpou Tou 8ia<jTTii[j.aT0$ 09O5 Tcaaa ^ aXijOEia, ort oüSsi? T^Buvaro npo sjiTaxoafwv 
TCEVTrjxovTaTpiüSv ETwv (jizslpaci Tov [lAXovra yevvadOai .... "Hör) yap 6 'E^exia; 
?v8exa [sollte aber heissen: TcevTsxa^Ssxa = JE statt lA] ettj {iy[£. •^s.yzwvri^i.hoi. 
Tw yocp evato) eiei ttj? tou Ttaipb; aOrou ßaaiXefa? ib j&^{Jta 7:poe^r)TeueTo * on 
'I80U ii TiapO^vo? £V yoLaxpX l'?ei. Kai «iieTa to a7:o8av£tv tov "A/^a^ ßaaiXsuovxa 
8exaT^<j<japa I'ttj, xai TEXeuTnjaavTa, euOu; ipTjaiv ii rpacpTJ* Kai ißaaCXsuaev 
'E^Exfa?, xai ^v e'ixocti etoSv ev tw ßaaiXEUEiv auTov. Wenn Epiphanius 
dem Achaz nur 14 Regierungsjahre zutheilt, den Feldzug Rasin's und Pakach^s 
aber in's 9. Jahr des Achaz verlegt, so muss dieser Feldzug 5 Jahre vor dem 
Tode des Achaz stattgefunden haben. Wenn aber dies, dann fiel dieser Feld- 
zug in's 11. Jahr des Achaz,^ was mit der Meldung der Bibel, dass Hosea 
nach Pekach's Ermordung im zwölften Jahre des Achaz König über Israel 
geworden (4. Kg, 17, 1), übereinstimmt. Hieraus geht zugleich hervor, dass 
die frühere Angabe der Bibel, Hosea habe im zwatizigsten Jahre Joathani's 
den Pekach getödtet (4. Kg, lö, 30), nur auf einer späteren Correctur beruhen 
könne. Vermuthlich ist aus der richtigen Angabe, dass Hosea im S** (12.) Jahre 
des Achaz den Pekach ermordet, durch Unachtsamkeit eines Abschreibers ein 
!D (20.) Jahr geworden, welches nicht als des Achaz, sondern als des Joatham, 
des Vaters des Achaz, genommen werden musste, weil Achaz nur 16 Jahre 
lang regiert hatte, und Hosea bereits im 12. Jahre des Achaz zur Regierung 
gelangt war. 
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Assyriologen bisher geleugnete Existenz eines ersten Sardanapal 
vermuthlich wird nachgewiesen werden können. 

Der assyrische König Sanherib erzählt nämlich in seiner 
Bavian-In Schrift, dass er bei seiner Occupation Babylon's die 
assyrischen Götzenbilder von dort wieder nach Assyrien zurück- 
gebracht habe, welche Tiglath-Pileser nach einer unglücklichen 
Schlacht an den babylonischen König Merodach-nadin-achi 
verloren gehabt hatte. Er sagt in der Inschrift: Die Götter, 
welche dort ivohnten, es ergriffen sie die Hände meiner Soldaten 
und zerbrachen sie . . ., ihre Schätze nahmen sie an sich. Bin, 
Sola (?) , die Götter der Tempel ^ welche Merodach-nadin-achi, 
König von Akkad, dem Tiglath-Pileser abgenommen und nach 
Babylon gebracht hatte, führte ich nach 418 Jahren aus Babylon 
wieder fort und stellte sie an ihrem früheren Orte auf, ^) Auf 
Grund dieser chronologischen Notiz unterscheiden die Assyrio- 
logen einen ersten und zweiten Tiglath-Pileser, von denen der 
erste 418 Jahre vor der Eroberung Babylon's durch Sanherib, 
also jedenfalls im zwölften Jahrhundert v. Chr, gelebt hätte. 
Sonach wären die Babvlonier bereits im 12. Jahrhundert v. Chr. 
von den assyrischen Königen unabhängig gewesen und hätten 
eigene Könige gehabt; davon weiss jedoch das ganze Alter- 
thum nichts und berichtet das gerade Gegentheil hieven. Erst 
im neunten Jahrhundert v. Chr. sollen die Meder die ersten 
gewesen sein, welche das Joch assyrischer Könige abschüttelten, 
und im Bunde mit den Medern sollen damals auch die Baby- 
lonier Waffen ergriffen haben, um ihre Selbstständigkeit zu 
erkämpfen. 

Diese Angaben Hessen sich mit der vermeintlichen Unab- 
hängigkeit Babylon's von Assur im 12. Jahrhundert nur unter 
der Voraussetzung vereinbaren , dass jene Unabhängigkeit 
Babylon's nur eine vorübergehende war; aber dann lässt es 
sich nicht erklären, wie die assyrischen Götzen so lange in 



1) Schrader a. o. O. S. 29i2 f. 
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babylonischer Gefangenschaft bleiben konnten. Noch auf- 
fallender ist, dass schon der erste Tiglath-Pileser, wie nachher 
der zweite , ebenso unglücklich im Kampfe gegen einen 
babylonischen König desselben Namens Merodach-nadin-achi 
gewesen wäre. Dies Alles lässt es mehr als wahrscheinlich 
erscheinen, dass sich bei der Herausgabe der assyrischen Texte 
in die Bavian-Inschrift Sanherib's ein Fehler eingeschlichen 
habe und dass statt der 418 Jahre etwa nur entweder 4mal 
18 [= 72] oder aber 40 und 8 [d. i. 48] Jahre zu lesen seien. 
Beide Annahmen würden hier passen, nur würden die 4mal 
18 Jahre zur Sicherstellung der Regierungszeit Tiglath-Piles^r's 
und folglich zur Reconstruirung der assyrischen Chronologie 
weit mehr beitragen als die 48 Jahre. Jedenfalls wird man 
sich (nolens volens) dazu verstehen müssen, den ersten und 
zweiten Tiglath-Pileser für identisch zu halten, und die bisher 
auf den ersten Tiglath-Pileser bezogenen Keilinschriften auch 
betreffs des biblischen Tiglath-Pileser zu deuten. Die in den 
Keilinschriften genannten Vorfahren des ersten Tiglath-Pileser 
sind also auch als unmittelbare Vorfahren des biblischen 
Tiglath-Pileser zu betrachten. Betreffs dieser sagt Tiglath- 
Pileser in seiner Cylinderinschrift, dass sein Vater Asur-ris-ilim 
hiess, sein Grossvater MutakkU-Neho , sein Urgrossvater Asur- 
Dayan und sein Urältervater Adarhabalasar. *) Die hier ge- 
nannten Vorfahren des Tiglath-Pileser sind wohl dieselben 
assyrischen Könige (Arahelos, Chalaos, Aneho und Babios), 
welche Synkellos in seiner Liste assyrischer Könige zwischen 
Teutäus und Thinäus, also zwischen der vierten und fünften 
historischen Dynastie, eingeschoben hatte, und welche Aby- 
denus 2) und Moses von Chorni ^) vor Ninus gestellt hatten. 
Aus der Inschrift Tiglath - Pileser's erfahren wir nun, dass 
diese Könige als Zeitgenossen der in der Verwaltungsliste 



1) Schrader a. a. O. S. 293. 

2) Ap. Euseb. Chron, arm. I, 12. 

3) Ap. Samuel Anien. Summa?', tempp. I, 3. 
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genannten assyrischen Regenten betrachtet werden müssen. ^) 
Babios war dann Asur-ris-ilim, Vater des Tiglath-Pileser ; Anebo 
war Mutakkil - Nebo , Grossvater; Chalaos war Asur-Dayan, 
Urgrossvater ; und Arabelos war Adar-habal-asar, Urältervater 
des Tiglath-Pileser. Dieser Adarhabalasar ist als Vorgänger 
Samsi-Bin's (oder des zweiten Ninus) 2) jener Sardanapal, 
unter welchem das assyrische Reich zersplittert wurde, indem 
die Meder unter Arbaces und die Babylonier unter Belesis 
abfielen. Das nördliche Babylonien scheint jedoch den Assyriern 
geblieben zu sein, und wurde seit Adarhabalasar ^s Tode unter 
eigene assyrische Könige gestellt ; daher die zwei gleichzeitigen 



^) Die Descendenz dieser Könige ist folgende: 

Adar-habal-asar (Arabelos, Sardanapal I.) 

Samsi-Bin (Ninus IT.) Asur-Dayan (Chalaos) 

I 1 

Bin-nirar III. Mutakkil-Nebo (Anebo) 

Salmanasar IV. Asur-ris-ilim (Babios) 

I 
Asurdanil II. Tiglath-Pileser 

Asumirar 

Dasa Samsi-Bin (Ninus) und Asur-Dayan (Chalaos) Söhne des Adarhabalasar 
(Arabelos) waren, geht aus dem Excerpt ans Abydenus, welches Mai nach 
Moses Chor, {histor, I, 4) in der Note zu Euseb. Chron. arm. I, 12 also gibt: 
Abydenus, auctor certus ita dicit: Ninus ortus Ärbeelo, Chaaltis Ärbeelo, is Anebo, 
w Babio, is Belo. Sonst aber wurde die Stelle bei Abydenos so aufgefasst, 
als ob es zwei Arbelos gegeben hätte, und Anebo nicht Sohn des Chalaos, 
sondern Vater des Arabelos gewesen wäre; denn im Context bei Eusebius 
(1. c.) wird diese Stelle aus Abydenos von Mai also übersetzt: Fuit, inqtiit, 
Nimis Arbeit, Chaali, Arbeli, Anebi, Babii, Bell reyis Assyriorum, und in der 
Mig^^'schen Ausgabe wiedergegeben : Fuit, inquit, Ninus qui Arbeli, qui Chaali, 
qui Arbeli, qui Anebi, qui Babii, qui Beli regia Assyriorum, 

2) Castor (ap. Euseb. Chron. arm, I, 13): „A Nino autem principium 
chronologiae fecimus, et in alterum Ninum, qui Sardanapallo successit, desi- 
vimus . . . Sic videlicet annorum mille octoginta supra ducentum summa 
exsurgit.** 

Syncellus Chronogr, ed. Nieb. p. 387: ''Kiepo? ^aai (xeia SapSavocTCaXXov 
xpaT7i<jai xai t^5 'Aa<jup(tov ot-p"^^ N^vov, t6(; 7:ou xai Kaattop iv toj xavovi auiou 
cpTjai üjÖe • . . . T^v 8e apy^^jv ttJ? ^(^povoYpa^fas a^o N(vou TceTroiijjxsOa, xa"i xara- 
XiJYoiiev ItCk Nivov tov 8ia8£5ajj.£VGv Tr^v ßaaiXetav ;:apa iapoavaTiaXXou. 
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> 

assyrischen Königsreihen bis auf Tiglath - Pileser , welcher 
wiederum Alleinherrscher über das ganze assyrische Reich 
wurde. 

Dagegen wird zwar eine Inschrift Binnirar's III. zum 
Beweise angerufen, dass Samsi-Bin II. (sonst als IV. bezeichnet) 
ein Sohn Salmanassar's III. (sonst II.) gewesen ist, ^) und eine 
Inschrift Samsi-Bin's selbst soll das Zeugniss geben, dass dieser 
König unmittelbar auf Salmanassar III. gefolgt ist. ^) Diese 
Angaben werden aber sofort durch den Bericht Samsi-Bin's 
widerlegt, dass Asurdaninpal (so nach M^nant; aber nach 
Sayce in den Records of the Post etc. I, 13 : Asur-Dayan), ein 
Bruder Samsi-Bin's, eine Verschwörung angestiftet, und dass 
das ganze Land, das obere und das untere, sich ihm an- 
geschlossen habe. Der hier erwähnte Asurdaninpal oder Asur- 
dayan ist aber kein anderer als nur derjenige, welchen Tiglath- 
Pileser in seiner Cylinderinschrift 3) als seinen Urgrossvater 
Asurdayan nennt, und dieser war ein Sohn Adarhabalasar's 
und nicht Salmanassar's , folglich muss auch Samsi-Bin als 
Bruder Asurdayan's ein Sohn Adarhabalasar's (SardanapaFs I.) 
und nicht Salmanassar's III. (oder gar II.) gewesen sein. 
Asurdayan wurde von Samsi-Bin nicht verdrängt, sondern blieb 
neben ihm assyrischer Regent , sowie nachher sein Sohn 
Mutakkil-Nebo und dann sein Enkel Asurisilim gleichzeitig 
mit und neben den Nachkommen Samsi-Bin 's assyrische Könige 
waren. Die Namen dieser Könige wurden zwar in die Eponymen- 
listen nicht aufgenommen, aber ihre Regierungszeiten wurden 
darin dennoch vermerkt. Auch die vermeintlich „ungehörigen 
Striche^) vor dem Jahre 780 im Kanon III und vor dem 
Jahre 763 in der Verwaltungsliste '^ haben regnale Bedeutung, 
indem sie die Regierungszeit Mutakkil-Nebo' s abgrenzen — 
jedoch mit dem Unterschiede, dass Kanon III das Jahr 781 



^) M6nant, AnncUes des rois d^Aasyrie pag, 126, 

2) Ders. a. a. 0, pag. 120. 

3) III. Rawl. 4. Nr. 6. — Schrader, KAT, 16. 293. 
^) Gutschmid, Neue Beiträge S. 99. 
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(respective 827) noch dem Asurdayan als letztes zutheilt, 
während die Verwaltungsliste dieses Jahr bereits dem Mutakkil- 
Nebo als erstes zuschreibt. Demgemäss zählt die Verwaltungs- 
liste 764 (respective 810) v. Chr, als 18. Jahr des Mutakkil- 
Nebo und hat daher den regnalen Querstrich vor 763 (respec- 
tive vor 809) V. Chr. oder vor der Eponymie des Purilsalche ; 
Kanon III hingegen, wenn der entsprechende Theil desselben 
noch erhalten wäre , würde erst 763 (respective 809) als 
18. Jahr des Mutakkil-Nebo zählen und demnach den Quer- 
strich erst vor 762 (respective vor 808) v. Chr. haben. Auf 
diese Weise ist der richtige Ansatz der Regierungszeiten dieser 
Könige ermöglicht, obschon ihre Namen in den Eponymen- 
und Verwaltungslisten nicht genannt werden. Aber auch das 
wird durch den Vermerk der Regierungszeit Mutakkil-Nebo' s 
in den Eponymenlisten gleichsam zur unbestreitbaren Wahr- 
heit, dass entweder in der Bavian-Inschrift Sanherib's ^) ein 
Fehler sei, oder dass die Assyriologen dort unrichtig „418 Jahre" 
statt „4mal 18 Jahre" gelesen, und auf Grund dieses Irrthums 
den einen Tiglath-Pileser entzweigespalten haben. Für zwei 
Tiglath-Pileser , die etwa 400 Jahre auseinander anzusetzen 
wären^ ist in dem Rahmen der assyrischen Geschichte platter- 
dings kein Raum. Nur einen, und zwar den biblischen Tiglath- 
Pileser hat es gegeben; dieser war aber 16 Jahre assyrischer 
Regent neben seinem Vater Asurrisilim, und nach dem Tode 
des Asurisilim beherrschte Tiglath-Pileser Assyrien noch 26 
oder 27 Jahre lang. Wenn also Samuel von Ania^) dem 
Phua 16 und dann dem Thp,glathphalsarus 27 Regierungsjahre 
zuschreibt, so mögen diese Zahlen aus einer, bis auf den Namen 
Phua statt Asurisilim wahrheitsgetreu referirenden Quelle ge- 
schöpft worden sein. Und der weitere Zusatz : Hujus (nämlich 
des Asurisilim statt Phua) sexto dedmo anno prima olympias 
acta est — dürfte vielleicht nur in Folge eines Versehens das 



1) III. Rawl. 14, 50. — Schrader, KÄT, 293. 

2) Summar. tempp. I, 6, 4. 
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erste (Ä) statt des vierten (Ä) Jahres der 1. Olympiade an- 
geben, 776 statt 773 v. Chr. 

Die Chronologie der Nachfolger Adarhabal-asar's 
(SardanapaFs I.) ist also folgende: 

a) In dem Assyrien treu gebliebenen Theile von Baby- 
lonien haben geherrscht: 

1. Asur-Dayan (Chalaos) ... 4ö J. 870—826 v. Chr. 

2. Mutakkil-Nebo (Anebo) . . 18 „ 826—809 „ 

3. Asur-ris-ilim (Babios) ... 37 „ 809—773 „ 
[Tiglath-Pileser] 

In Summa . . 100 Jahre. 

Synkellos, der diese Regenten in seinen Kanon assyrischer 
Könige aufgenommen hat, theilt dem Könige Anebo 38 Jahre 
zu, und somit allen drei zusammen 120 Jahre, was gegenüber 
den Angaben der Verwaltungsliste allerdings zu viel ist. Hier 
muss also eine Reducirung der Jahre eintreten ; aber die 
nöthige Kürzung kann doch nicht an den Jahren des Asur- 
Dayan (Chalaos) vorgenommen werden, da dieser Regent nach 
seines Urenkels Worten „zu hohem Alter und langem Leben 
gelangt sei". Aber auch an den Jahren des Asur-ris-ilim 
(Babios) kann diese Kürzung nicht geschehen, weil sonst 
Tiglath-Pileser früher zur Regierung gelangt wäre als sein 
Vater Asurrisilim. Und so bleiben nur die dem Anebo zu- 
getheilten 38 Jahre , die um 20 gekürzt werden müssen , was 
ja durch den regnalen Querstrich in der Verwaltungsliste vor 
der Eponymie des Purilsalche gefordert wird. Die auf diese 
drei Regierungen entfallenden 100 Jahre sind es, um welche 
dann und wann in den Inschriften die Jahressummen zu hoch 
gegriffen sind. Wahrscheinlich hat man die Gleichzeitigkeit 
dieser Regenten mit anderen assyrischen Königen ganz ausser 
Acht gelassen, und ihre Zeit so berechnet, als ob sie die Reihe 
der assyrischen Könige ununterbrochen fortgeführt hätten. 
Dies scheint bei Abfassung der Inschrift Sanherib's geschehen 
zu sein, welche die Zeit entweder der Anfertigung oder der 
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Aufbewahrung des Siegels Tiglath-Adar's I. im Schatzhause 
Babylon's angibt. Derselbe Fehler scheint bei Anfertigung 
zweier Inschriften AsurbanipaFs begangen worden zu sein^ in 
welchen erzählt wird, dass der König Kudur-Nachundi 2 Neren, 
7 Sossen und 15 Jahre, d. i. 1635 Jahre vor der Eroberung 
Susa's durch Asurbanipal ein Bild der Göttin Nana aus Akkad 
entführt habe, während eine dritte Inschrift Asurbanipal's 
meldet, dies wäre vor nur 1535 Jahren geschehen. ^) Ist die 
Vermuthung richtig, dass die Divergenz der Angaben Asur- 
banipal's um 100 Jahre in dem angedeuteten Irrthum ihren 
Grund und Ursprung habe, dann sind die 100 Jahre für Asur- 
Dayan und seine zwei Nachfolger durch ein Zeugniss der 
Keilinschriften selbst gewährleistet. 

b) Zu derselben Zeit als Asur-Dayan, Mutakkil-Nebo und 
Asur-ris-ilim 100 Jahre hindurch Gebieter über den den 
Assyriern treu gebliebenen nördlichen Theil von Babylonien 
waren, regierten in Assyrien selbst: 

30. Samsi-Bin (Ninus II.) . . 13 J. 869—857 v. Chr. 

31. Bin-nirar III 29 „ 856-828 „ 

32. Salmanassar IV 9 „ 827—819 „ 

33. Asurdanil (II.) 20 „ 818—799 

34. Asur-nirar 8 „ 798—791 „ 

[35. Phul 2(?j„ 790—789 ^ ] 

36. Tiglath-Pileser 44(?)„ 790—747 

Die Regierungszeiten der ersten fünf (respective vier) 
dieser Könige werden durch die assyrische Verwaltungsliste 
bezeugt, und ihr Ansatz ist durch die im 10. Jahre des Asui'- 
danil beobachtete Sonnenfinsterniss vom 13. (respective 7.) Juni 
809 V. Chr. ausser Frage gestellt. Nicht so verhält es sich 
mit dem Könige Phul. Die assyrische Verwaltungsliste er- 
wähnt den König Phul gar nicht, und lässt auf Asur-nirar 
gleich den Tiglath-Pileser folgen. Auf Glauben und Treue 
dieser Verwaltungsliste leugnen daher die Assyriologen die 



^) Duncker, Gesch. des AUerth, 4. Aufl. I, 190 f. und Note 1. 
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Existenz eines Königes Phul, der von Tiglath - Pileser eine 
verschiedene Person gewesen wäre. ^) Indessen wird der König 
Phul wohl doch nicht identisch mit Tiglath-Pileser gewesen 
sein, 2) aber seine Regierung , da er in der Verwaltungsliste 
keine Erwähnung gefunden, wird allenthalben von nur sehr 
kurzer Dauer gewesen sein. Der Umstand, dass der Regierungs- 
antritt des Tiglath-Pileser in den assyrischen Regen tenkanones 
in drei verschiedene Jahre verlegt wird, scheint es deutlich 
genug anzugeben, dass Tiglath-Pileser den Feldzug des Phul 
gegen Samarien benützte, um durch Anzettelung einer Revo- 
lution zu Hause die Herrschaft an sich zu reissen, und dass 
er erst nach Besiegung des schleunigst aus Palästina zurück- 
gekehrten Phul (vgl. 4. Kg. 15, 20) allgemein als König von 
Assur anerkannt wurde. So mag Phul etwa nur 1 oder 2 Jahre 
sich als König von Assyrien gerirt haben, bis er von dem 
Gegenkönig Tiglath-Pileser gänzlich verdrängt wurde. Hieiüber 
berichtet Tiglath-Pileser in seinen Inschriften wohl nur aus 
dem Grunde nichts, weil er es verschmähte, durch eigene 
Inschrift es auf die Nachwelt zu überliefern, dass er ein Usur- 
pator gewesen. 

Wie lange Tiglath-Pileser König von Assyrien blieb, 
darüber geben die Keilinschriften keine befriedigende Kund», 
da sie blos 18 Regierungsjahre des Tiglath-Pileser ausweisen. ^) 



') Schrader, Die KeilinschHßen und das A. T, S. 132 f. 

2) Ist Tiglath-Pileser mit Phul identisch, warum erzählt er nichts über 
seinen Zug nach Samarien gen Menahem? Tausend Talente Silbers (4. Kg. 
15, 19) pflegten die Könige von Assyrien nicht einzusäckeln , ohne damit 
prahlerisch zu thun. (1000 Talente Silbers = 7,650.000 Marken). 

3) Schrader (KAT, S. 134. 298) theilt dem Tiglath-Pileser nur 
18 Regierungsjahre zu (745 — 728 v. Chr.), die er auch durch den Canon 
Ptolemaei bestätigt glaubt; er identificirt nämlich den Tiglath-Pileser mit dem 
Könige Porus des Ptolemäischen Kanons, und findet dies dadurch bestätigt, 
dass Porus im Kanon des Ptolemäus als Mitregent des Chinziros (oder um- 
gekehrt) angeführt wird, und Tiglath-Pileser auf Glauben und Treu eines 
Thontäfelcheus einen babylonischen König Ukin-zir besiegt hat (vgl. Jahrb. 
für proL Theol. I, 321 ff.). Es mag richtig sein, dass Tiglath-Pileser einen 
babylonischen König Ukin-zir besiegt hat, aber dadurch ist doch noch nicht 
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Nur dadurch, dass der Regierungsantritt des Tiglath - Pileser 
790 V. Chr. durch die assyrische Verwaltungsliste gewähr- 
leistet ist; sofern die im Archontat des Purilsalche beobachtete 
Sonnenfinsterniss jene vom 13. (respective 7.) Juni 809 v. Chr. 
war, und dadurch, dass der Regierungsantritt Salmanassar's V., 
der ohne ein namhaftes Intervallum auf Tiglath-Pileser gefolgt 
ist, anderweitig als im Jahre 746 v. Chr. erfolgt, nachzuweisen 
ist : kann man ermitteln, dass die Herrschaft des Tiglath-Pileser 
etwa 44 Jahre (790 — 747 v. Chr.) gedauert habe, was mit der 
Zeitrechnung der Bibel, sowie mit den Nachrichten, welche 
vom Alterthume her auf uns betreflfs der Zeit des Tiglath- 
Pileser überliefert worden sind, im Einklang steht. Es sei 
hier jedoch auch noch auf eine andere Uebereinstimmung hin- 
gewiesen. Tiglath-Pileser erzählt in seinen Inschriften, dass 
„der Tempel der Götter Anu und Bin, welchen Samsi-Bin^ der 
Sohn des Ismidagon, 641 Jahre zuvor zu Assur erbaut, ver- 
fallen sei; König Assur-Dayan (870 — 826 v. Chr.) habe ihn 
daher abtragen lassen, aber nicht wieder erbaut; 60 Jahre 
hindurch seien die Fundamente unberührt geblieben*' (Duncker 
II, 19). Oben (S. 243) sind Ismidagon und Samsi-Bin als die 
letzten zwei Könige (Delketades und Belochus) der dritten 
historischen Dynastie angenommen worden ; dies wird nun 
durch die chronologische Notiz in der Inschrift des Tiglath- 
Pileser als richtig bestätigt. Etwa zwischen 1422 und 1409 
V. Chr. hat Samsi-Bin den Tempel gebaut, welchen nach 
[641 — 60 --] 581 Jahren, also zwischen 841 und 828 v. Chr., 
Assur-Dayan abtragen Hess, und welchen Tiglath-Pileser nach 
weiteren 60 Jahren, zwischen 781 und 768 v. Chr., wieder 
aufbauen liess. In den Grundmauern des Trümmerhaufens, 
der von diesem Tempel geblieben, sind an den vier Ecken 
der Fundamente vier achteckige Thoncylinder gefunden worden, 
in deren Inschriften der König Tiglath-Pileser die Thaten der 

nachgewiesen, dass es der Chinziros des Ptoleinäisclien Kanons gewesen ist, 
und dass Tiglath-Pileser mit dem Porus des Ptolemäischen Kanons eine und 
dieselbe Person ist. 
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ersten fünf Jahre seiner Regierung* (sicherlich nicht über 
Assyrien, sondern nur über den assyrischen Theil Babylonien's, 
welchen sein Vater Asur-ris-ilim bis zum Jahre 773 v. Chr. 
verwaltete) gleichlautend erzählt. Hieraus dürften wir schliessen, 
dass die Restaurirung des Tempels 768 v. Chr. vollendet wurde. 
Dies soll nun in der Eponymie des In-iliya-allik geschehen 
sein, welcher jedoch in dem assyrischen Regentenkanon gar 
nicht erwähnt wird. Und so spricht auch dieser Umstand 
dafür, dass der assyrische Regentenkanon nicht ganz ver- 
lässlich ist. 

In dem assyrischen Regentenkanon , welcher dem Tiglath - Pileser 
höchstens 18 Jahre zutheilt, gehen also nicht weniger als 26 Jahre für diesen 
König ab, falls Salmanasar V. unmittelbarer Nachfolger des Tiglath-Pileser 
gewesen ist. Die Unverlässlichkeit des assyrischen Regentenkanons würde 
auch schon durch die assyrische Verwaltungsliste bezeugt sein, wenn es 
gelänge darzuthun, dass je eine Zeile der Verwaltungsliste je ein Jahr dar- 
stellt; denn dann würde durch die Verwaltungsliste sichergestellt sein, dass 
Bildanil erst im vierten Regierungsjahi'e des Tiglath-Pileser Archont gewesen 
ist, und nicht, wie der Kanon will, schon im zweiten Regierungsjahre. Hiefür, 
dass je eine Zeile der Verwaltungsliste je ein Jahr darstellt, scheinen folgende 
Andeutungen zu sprechen. Die Huldigung, welche die cbittäischen Fürsten 
dem Tiglath-Pileser in seinem neunten JRegierungsjahre geleistet hatten (vgl. 
Schrader, KÄT. S. 142), wird wohl noch zu der Zeit stattgefunden haben, 
als Tiglath-Pileser in Arpad (Westsyrien) sich befand; die dreijährige Unter- 
nehmung Tiglath-Pileser's gegen Arpad, welche in der Verwaltungsliste üevers 
Z. 32 — 34 vermerkt wird, muss also im 7.-9. Regierungsjahre Tiglath- 
Pileser's angesetzt werden. Wenn aber dies der Fall war, dann ist durch je 
eine Zeile der Verwaltungsliste je ein Jahr dargestellt. — Ferner wurde es 
schon einmal erwähnt, dass der König Sanherib in einer seiner Inschriften 
auch das erzählt, dass Tiglath-Pileser eine unglückliche Schlacht dem baby- 
lonischen Könige Merodach-nadin-achi geliefert und in derselben die Götzen- 
bilder verloren habe, welche dann in Babel geblieben sind, bis Sanherib diese 
Stadt genommen und die Götzen wieder nach Assur gebracht habe. Die An- 
gabe in der reproducirten Inschrift Sanherib^s, dass dies nach 418 Jahren 
geschehen sei, wird wohl nicht richtig sein, und man wird anstatt dessen 
entweder „nach 4mal 18 Jahren", d. i. nach 72 Jahren, oder nQ^tch 48 Jahren" 
lesen müssen. Es ist hier gleichgiltig , welche Lesart die Assyriologen als 
die richtige finden werden; denn beide passen und führen zu demselben 
Resultate. Von der mehrmaligen Eroberung Babylon's kommt hier vornehmlich 
jene vom Jahre 731 und jene vom Jahre 709 v. Chr. in Betracht. Diese 
zweimalige Eroberung Babylon's von Sanherib ist durch den Canon Ptolemaei 
gewährleistet. Hat nun Senaherib die assyrischen Götzenbilder schon bei 
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seiner ersten Eroberung Babylon's zurückgeführt, so ist dies im Jahre 731 
V. Chr. geschehen, und die unglückliche Schlacht, welche Tiglath-Pileser dem 
babylonischen Könige geliefert, muss darnach [731 -f- 48 ==] 779 v. Chr. 
angesetzt werden, d. h. im 12. Regierungsjahre Tiglath-Pileser's. Hat jedoch 
Senaherib die assyrischen Götzen erst nach der zweiten Eroberung Babylon's 
zurückgebracht, dann kann dies etwa zwei Jahre nach der 709 v. Chr. er- 
folgten Einnahme Babylon's geschehen sein, weil in jene Zeit die zwei Feld- 
züge Senaherib's gegen den aus Babylon geworfenen und nach Südbabylon 
entflohenen Merodach-Baladan, sowie gegen den mittlerweile aufgetauchten 
Zuzub fielen. Damach wäre die unglückliche Schlacht Tiglath - Pileser^s 
[707 -[- 72 =] 779 v. Chr., also abermals im 12. Jahre Tiglath-Pileser's an- 
zusetzen. Und die Verwaltungsliste vermerkt in der That um diese Zeit einen 
Zug Tiglath-Pileser's „nach dem Stromlande", d. i. nach Babylonien; dieser 
Feldzug wurde unternommen, wenn je eine Zeile der Verwaltungsliste für 
ein Jahr gilt, im zwölften Regierungsjahre Tiglath-Pileser's; sonst aber müsste 
der Zug in's 9. Jahr Tiglath-Pileser's verlegt werden. Hätte jedoch Sanherib 
die Götzenbilder erst dann zurückgebracht, als er den Asur-nadin-sum (wohl 
den Asarhaddon) seinen erstgeborenen Sohn auf den babylonischen Thron 
erhoben (700 v. Chr.), dann wäre die Niederlage Tiglath-Pileser's allenfalls 
[700 -}- 72 =] 772 v. Chr. anzusetzen. 

Dass je eine Zeile der Verwaltungsliste für ein Jahr gezählt werde, 
scheint auch aus der Angabe des heiligen Hieronymus hervorzugehen, nach 
welcher Tiglath-Pileser im 2. Jahre der 1. Olympiade, d. i. 775 v. Chr., einen 
Feldzug nach Samarien gen Pekach unternommen habe. Wird in der Ver- 
waltungsliste je eine Zeile für je ein Jahr gezählt, dann vermerkt die Ver- 
waltungsliste zum Jahre 776 v. Chr. einen Zug „nach Philistaea" und zum 
Jahre 775 v. Chr. einen Zug „nach Damaskus** (diese Züge müssten sonst 
779 und 778 v. Chr. angesetzt werden). Auch hier scheint es wahrschein- 
licher zu sein, dass der Zug Tiglath-Pileser's nach Philistaea gegen Pekach, 
der seit 777 v. Chr. König über Israel ward, gerichtet war und bereits 776 
V. Chr. unternommen wurde. — Dürfte es angehen, die letzten fünf Jahre 
der Verwaltungsliste auf die letzten fünf Jahre Tiglath-Pileser's zu beziehen, 
dann würden die in der Liste abgehenden 23, resp. 26 Jahre zwischen dem 
16., resp. 13, und 40. Regierungsjahre Tiglath-Pileser's ausgefallen sein, 
d. h. zwischen dem zweimaligen Zuge Tiglath-Pileser's „nach Damaskus", 
von denen der erste 775 (oder 778), der andere aber erst 751 v, Chr. unter- 
nommen worden wäre. Dadurch würde die Angabe des Epiphanius, dass der 
Krieg Pekach' s und Rasin's von Damaskus gen Achaz von Juda im sechst- 
letzten, d. i. im 11. Jahre des Achaz (nicht 753, sondern 761 v. Chr.) statt- 
gefunden, ihre Bestätigung finden. — Auch im Seder olam rabba c. 22 heisst 
es: Anno duodecinw regia Achaz excüavU Dominus JDeus Israel spiritum regis 
Asaur et ahstulü vitulum aureunif qui erat reliquus in Bethel, 

Tiglath-Pileser soll zwei Söhne gehabt haben: Asur-hel- 
kcda und Samsi-Bin, die nach des Vaters Tode oder noch bei 
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dessen Lebzeiten einen gewissen Antheil an der Regierung* 
gehabt haben sollen. *) Möglich , dass der altersschwache 
Tiglath-Pileser , als er 748 v. Chr. immer kränklicher wurde 
(und deshalb „die Hand Bel's erfasste"?), sie an seiner Statt 
zu Regenten eingesetzt hatte — den einen über Assyrien, und 
den anderen über Babylonien (soweit es den assyrischen Königen 
unterthänig war). Aber von Tiglath-Pileser's Söhnen konnte 
sich keiner auf dem Throne behaupten, denn seit dem Jahre 
746 V. Chr. war Salmanasar V. Gebieter über Assyrien, nach- 
dem in Babylonien Nabonasar schon 747 v. Chr. die Oberhand 
gewonnen hatte. 

Als Tiglath-Pileser's Nachfolger auf dem assyrischen 
Throne werden genannt: 

37. Salmanasar V 5 J. 746—742 v. Chr. 

38. Sargon (Samikin) 16 „ 741—727 „ 

on a 1. .,. f[39 « 732—694 „ 1 

39. Sanherib iL« „c.^ «^. 

l 33 ^ 726—694 „ 

40. Asarhaddon 26 „ 693—668 „ 

41. Asurbanipal 42 „ 667—626 „ 

[42. Asur-idil-ili (Sarucus) ... 20 „ 625—606 „ ] 

Die Regierungszeiten des Salmanasar und des Sargon, 
sowie die von den Assyriologen früher geleugnete, nun aber 
zugestandene Verschiedenheit des Salmanasar von Sargon sind 
durch die Keilinschriften sichergestellt. 2) Nicht so die Re- 
gierungszeiten Sanherib's und seiner Nachfolger; indess hier 
hilft der Kanon des Ptolemäus, in welchem auch assyrische 
Könige als Regenten in Babylon mit ihren Regierungsjahren 



^) Duncker, Gesch. des AUerth, II, 28. 

2) Vgl. Schrader, KAT. S. 166. 167. 264 ff. und Jahrb. für prot. Theot. 
I, 323 ff. Schrader vindicirt zwar auf Grund des Regentenkanons dem Sargon 
16 Regierungsjahre, gesteht aber {KAT. S. 266. Note) zu, dass „die Scheidung 
des vierzehnten und des folgenden Jahres auf Grund der Annalen allein nicht 
sicher zu treffen ist". Auch die 14jährige (resp. 15jfihrige) Regierung Sargon's 
steht im besten Einklang zu dem Kanon des Ptolemäus. 
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verzeichnet sind. Der diesbezügliche Theil des Ptoleraäischen 
KanoDS lautet folgen denn assen : 



Jahre 

vor Chr. 


Babylonische 


K () n i g c 


Jahre 
der Re- 
gierung 


Summe 
dieser 
Jahre 


747 734 


Naßovaaadtpou 




Nabonassar . . . 


14 


14 


733—732 


NaBfou 




Nadios 


2 


IG 


731 — 727 


X'v^{pou xai Iltüpou 




Chinzir und Pör 


6 


21 


726—722 


'looyafou (*IXouXa(ou ?) 




Jugaeus 


5 


2G 


721—710 


MapSoxs{X7:a8ou 




Mardokenipad . . 


12 


38 


709—705 


'Apxeavou 




Arceanos 


5 


43 


704 703 


aßaviXsuTou a! 




Interregnum I. . . 


2 


45 


702—700 


B7]X{ßou 




Belibos 


3 


48 


699—694 


'A7cpova5(ou ('Aj:apavaS 


?) 


Apronadios .... 





54 


693 


'PiyrißTiXoj (Tr)Y£ß7iXou 


?) 


Rigebelos .... 


1 


55 


692—689 


M£(T£aat[j.op8axo'j 




Mesessiinordak , 


4 


59 


688 681 


aßaaiXsuTou ß' 




interrcgnum II. . 


8 


07 


680—668 


'A<j(japaB{voo {'AuapiSivou?) 


Aairadin 


13 


80 


667 — 648 


ilaoaSou/TJou (-ou/ivou 


?) 


Saosduchoos . . . 


20 


100 


647 626 


luvTjXaSavou 




Kineladan .... 


22 


122 



Durch den assyrischen Regen teukanon sind wenigstens 
24 Regieriingsjahre Wanherib's sichergestellt ; er muss jedoch 
seit Sargon's Tode 33, und seit er von Sargon zum Mit- 
regenten angenommen worden, 39 Jahre lang Regent gewesen 
sein. In der armenischen Bearbeitung der Chronik des Eusebius 
kommt (1, 5, 2) folgende Stelle vor: Sah Ezechia enim 
Senecherimus regnavit, utl Poh/lustor Innult, annis octodecim: post 
quem ejusdem filius annis octo : tum annis viginti et uno Samuges, 
itemque hujus f rater viginti et uno : deinde Nahupalasarus annis 
viginti : denique Nabucodrossorus tnbus annis supra quadraginta: 
ita ut a Senecherimo ad Nabucodrossorum octoginta et octo anni 
excurrant, Jam si quis Hebraeorum libros scrutetur, paria dictls 
inveniet, Namqv>e post Ezechiam. residuis Judaeis Manasses imperat 
Ezecldae filius quinque annis et quinquaginta : deinde Amosm annis 
duodedm : tum Josias triginta annis et uno : postea Jorxcldinus, siih 
cujus regni primoi'diis occupafurus Hierosohfma Nabucho'donosovas 
mipei^enit y captivosque Judaeos Babijlonem transtidit. Atqui ab 
Ezechia ad Nahucliodonosorum anni octo excurmnt et octoginta, 

Raika, Chronologie der Bibel. 18 
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quot nimirum Polyhistor ex histona Chaldaica swpputavit. Also 
von Sanherib bis Nebukadnezar sollen achtunddclitzig Jahre ver- 
flossen sein; da diese Jahressumme bei Eusebius zweimal ge- 
nannt wird und auch Samuel von Ania (Summar. tempp. I, 6, 4) 
sagt: Ab hoc (Senecherimo) ad Nabuchodonosorum historici Chd- 
daeorum annos numerant octoginta et octo: so ist ihre Echtheit 
gar nicht anzuzweifeln •, nur das ist zweifelhaft, ob die 88 Jahre 
von Sanherib' s Regierungsantritte an oder erst von dessen 
Tode an gezählt werden sollen. Das griechische i'jub levs^spiV^J? 
das Eusebius wahrscheinlich gebraucht hatte, würde dafür 
sprechen, dass die 88 Jahre von Sanherib' s Regierungsantritte 
an zu zählen seien , wenn dem oltzo Sevs^cpif^cj das oltzo 'E^sxioj 
in derselben Stelle nicht entgegenstehen würde, welches sich 
nicht auf den Regierungsantritt, sondern auf den Tod des 
Ezechias bezieht. Dieser Zweifel wird jedoch behoben durch 
die Lösung der Frage, wie Eusebius zwischen den RegieruDgs- 
zeiten der assyrischen Könige und zwischen den Angaben der 
Bibel eine Uebereinstimmung finden konnte. 

Die in der Stelle des Eusebius genannten Regierungs- 
zeiten ergeben nämlich: 



nach dem A. T. 

Manasses ... 55 J. 

Arnos 12 „ 

Josias 31 « 



nach Polyhistor 



die Summe 



98 Jahre. 



Senacherib . . 


. 18 J. 


Asordanes . . 


. 8 „ 


Saramuges . . 


. 21 „ 


Sein Bruder . , 


21 n 


Nabopolasar . 


. 20 „ 


die Summe . , 


88 Jahre. 



Abgesehen davon, dass nach dem Alten Testament erst das 
4. Jahr des Königs Joakim von Juda als erstes Jahr des Königs 
Nebukadnezar von Babylon gerechnet wird (Jerem. 25, 1), und 
sonach zu der Jahressumme nach dem Alten Testament noch 
3 Jahre addirt werden sollten, differiren die Jahressummen 
auch so schon um 10 Jahre. Aber nicht diese Differenz von 
10 Jahren ist es allein, die hier schwer auf die Wage filllt, 
da man die 12 Jahre des Amon gegen den Sinn des Eusebius 
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nicht in 2 corrigiren darf, weil er immer trotz dem Alten 
Testamente 12 Jahre des Amon zählt, sondern das fällt noch 
schwerer in 's Gewicht, dass er sagt, zu HisJda^s Zeit habe 
SanheHh achtzehn Jahre regiert (sub Ezechia enim Senecherimus 
regnavit, uti Polyhistor innuit, annis octodecim). Darnach 
wären zu der Jahressumme nach dem Alten Testament etwa 
noch 18 Jahre hinzuzufügen, und so würde sich die Differenz 
bis zu 28 Jahre steigern. Sieht man sich jedoch die Rogierungs- 
zeiten der babylonischen Könige, wie sie in der Stelle des 
Eusebius nach Polyhistor angegeben werden, näher an, so 
merkt man gleich, dass die Regierungszeit wie des Senaherib 
so auch des Asarhaddon zu niedrig angegeben wird ; denn 
Senaherib hat (auf Glauben und Treu des assyrischen Regenten- 
kanons) mindestens 24 Jahre, und Asarhaddon, wenn dem 
Kanon des Ptolemäus Glauben geschenkt werden kann, 
wenigstens die letzten dreizehn Regierungsjahre auch in 
Babylon regiert. Bei diesem Sachverhahe kann Brandis ') mit- 
unter Recht haben, wenn er sagt, „man könne sich denken, 
Eusebius habe bei einer früheren Rechnung die Ueberein- 
stimmung zwischen Berosus (respective Polyhistor) und dem 
Alten Testament in der Zahl 98 gefunden, und habe nun 
später, durch irgend ein Versehen veranlasst, sich eingebildet, 
88 sei die Summe nach Berosus und der Bibel". Hat aber 
Eusebius die Uebereinstimmung in der Zahl 98 gefunden, dann 
müssen die Regierungsjahre Asarhaddon's auf 18 erhöht werden. 
Dadurch sind aber nicht alle Schwierigkeiten behoben; denn 
so würden zwar die Regierungszeiten der assyrischen und 
babylonischen Könige die Jahressumme 98 ergeben, aber diese 
98 Jahre müssten erst seit dem Tode Hiskia's gezählt werden, 
was weder mit dem Alten Testament übereinstimmt, noch mit der 
Angabe Polyhistor's, dass Senaherib 18 Jahre zu Hiskia's Zeit 
regiert habe. In der Bibel (Js, 36, 1) wird erzählt, Senaherib 
habe im 14. Jahre Hiskia's Jerusalem belagert ; Eusebius konnte 



^) üeher d. histor. Gewinn a. d. Entzifferung d. aasyr, Inschriften S. 74. 

18* 



276 Assyrische Chronologie. 

also zwischen den Regierungszeiten der jüdischen und der 
assyrisch - babylonischen Könige nur dann eine Ueberein- 
stimmung finden, wenn Senaherib wenigstens seit dem 14. Jahre 
Hiskia's König von Assyrien war und sonach zu Hiskia's Zeit 
nicht 18 :— IH, sondern nur 15 - IE Jahre, und nach Hiskia's 
Tode annoch 18 Jahre regierte. Dann konnte Eusebius rechnen 

nach dem A. T. nach Polyhistor 
Uiskia ... 14 J. 



Hiskia ... 15 „ [Senaherib ... 16 J.?] 



Manasses . 55 J. Senaherib ... 18 J. 

Arnos. ... 12 „ Asordanes . . . 18 „ 

Josias ... 31 n Sammuges . . . 21 „ 

cj ^o T u Sein Bruder . . 21 „ 

sSumma . . 98 Jahre. 

Nabopolasar . . 20 „ 



Summa . . 98 Jahre. 



So vollkommen da die üebereinstimmung zwischen Berosus, 
respective Polyhistor und dem x\lten Testament erscheinen 
mag, die Rechnung ist doch nicht richtig, und mau darf sich 
ja nicht anwandeln lassen, aus diesem Grunde die Zahl 88 Jahre 
von Senaherib bis Nebukadnezar in 98 Jahre zu corrigiren. 
Ist die Zahl 88 glaubwürdig (und sie ist es allerdings), dann 
können die 88 Jahre nicht seit dem Regierungsantritte Sena- 
herib's, sondern erst von dessen Tode an gerechnet werden. ^) 
Wenn aber dies, dann gehen in der Rechnung beiderseits — 
wie nach dem Alten Testament so auch nach Polyhistor — 
mindestens 8 Jahre ab, weil nach derselben Senaherib's Tod 
nicht 88, sondern nur 80 Jahre vor Nebukadnezar angesetzt 
wird. Darnach muss Amon, König von Juda, mindestens 
[12 4- 8 — ] 20 Jahre und Asordanes [18 -f 8 --] 2G Jahre 
regiert haben. 

Aber wie konnte denn Polyhistor dem Asordanes nur 
18 statt 26 Jahre zutheilen? Wer ist der Asordanes und wann 
gelangte er zur Regierung? Es kann ebenso wenig einem 



') Vgl. M. V. Niebuhr, Gesch, Assur's und BabeTs 8. 79. Note 1. 
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Zweifel unterliegen , dass Asordanes des Polyhistor nur der 
Asaradinos des Canons Ptolemaei und Asarhaddon , des 
Senaherib's Sohn, ist, wie es unstreitig ist, dass Sammuges des 
Polyhistor der Saosduchaeos des Ptolemäischen Kanons und 
Samul-sum-ukin Asarhaddon's Sohn und AsurbanipaFs Bruder 
ist, welch' letzterer im Kanon des Ptolemäus unter dem Namen 
„Kineladan" erscheint. Was jedoch den Zeitpunkt anbelangt, 
wann Asordanes zur Regierung gelangte , darüber erzählt 
Polyhistor ^) folgendermassen : Postquam regno defunctus est 
Senecherimi f rater, et post Hagisae in Babylonios dominationem, 
qm quidem nondum eocpleto frigesimo imperii die a Marudacho 
Baidane interemptus est; Marudachus ipse Baldanes ti/rannidem 
Invasit [anno uno et (?)] mensibus sex; donec eum susttdit vir 
quidam nomine Elihus, qui et in regnum successit. Hoc postremo 
tertium jam annum regnante, Senecherimus rex Assyriorum copias 
adversum Babylonios contrahehat , proelioque cum iis conserto, 
superior evadebat: captumque Elibum cum familiaribus ejus in 
Assyriam transferri jubebat Is igitur Babyloniorum potitus, filium 
suum Asordanem eis regem imponebat, ipse autem in Assyriam 
reditum maturabat, Asordanes oder Asarhaddon ist also als 
König in Babylon eingesetzt worden, nachdem Senaherib den 
babylonischen König Elibus nach 3jähriger Regierung besiegt 
und als Gefangenen nach Assyrien gebracht hatte. Der von 
Sanherib gestürzte babylonische König Elibus ist kein anderer 
als der Belibus des Ptolemäischen Kanons, dessen 3jährige 
Regierung 702—700 v. Chr. angesetzt wird. Soll nun des 
Belibus unmittelbarer Nachfolger auf dem babylonischen Throne 
Asarhaddon gewesen sein, dann muss dieser mit dem Apro- 
nadius des Kanons identisch sein, und das Wort „Apronadius" 
('AzpovaB'.o;) nur als corrumpirte Form des Asaradius ('AaapaBio;) 
betrachtet werden. Ist aber Apronadius des Ptolemäischen 
Kanons identisch mit Asarhaddon, dann war dieser zweimal 
König in Babel, das erste Mal 6 Jahre (699 — 694 v. Chr.) 



') Ap. Eiiseb. Chronic, arm. T, ö, 1. 
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und das zweite Mal 13 Jahre (680 — 668 v. Chr.), zusammen 
also 19 Jahre. Wenn nun Polyhistor dem Asordanes oder 
Asarhaddon blos 18 Jahre zutheilt, so hat er wohl blos die 
Regierungsjahre Asarhaddon's als babylonischen Königs an- 
gegeben. Dies lässt schon unsere Vermuthung als nicht unbe- 
gründet erscheinen^ dass auch durch die dem Senaherib zu- 
getheilten 18 Jahre nur die Regierungszeit Senaherib's als 
babylonischen Königs angegeben wird. Diese 18 Jahre Sena- 
herib's müssen jedenfalls vor 693 v. Chr. verflossen sein, weil 
Senaherib 693 v. Chr. gestorben sein muss, wenn seit seinem 
Ableben bis zum Regierungsantritte Nebukadnezar's 88 Jahre 
vergangen sind. Den Regierungsantritt Nebukadnezar's setzt 
Polyhistor, da er dem Nabopolassar nur 20 Jahre zuschreibt, 
in's 21. Jahr der Aera Nabopolasar's, d. i. 605 v. Chr., also 
[605 + 88 ] 693 v. Chr. ist Senaherib laut der Angabe 
Polyhistor's gestorben. Ist aber Senaherib 693 v. Chr. ge- 
storben, Asarhaddon aber bereits 699 v. Chr. König von 
Babylon geworden, dann hat Asarhaddon 6 Jahre neben seinem 
Vater und mit ihm regiert. Dies steht nun durch den Kanon III 
unumstösslich fest, laut welchem A8ur-ah-[iddin] ^) 6 Jahre lang 
Mitregent des Sin-ahi-irib war. Dass Senaherib 693 v. Chr. 
gestorben, bestätigt auch der Kanon des Ptolemäus dadurch, 
dass er für das Jahr 693 v. Chr. nicht mehr den Asarhaddon, 
sondern den Rigebelus als babylonischen König nennt; nach 
dem Tode Senaherib's hat Asarhaddon selbst die Regierung 
in Assyrien übernommen, und hat jene in Babylon entweder 
freiwillig an den Rigebelus abgetreten, oder hat dieser als 
Usurpator die günstige Gelegenheit benützt, die Herrschaft in 
Babel an sich zu bringen. War nun Asarhaddon 693 — 668 
V. Chr. König in Assyrien, dann hat er (nicht 13, wie der 
unverlässliche assyrische Regentenkanon I angibt, sondern) 
26 Jahre zufolge dem Kanon des Ptolemäus regiert. 



») Vgl. Schrader, KAT. S. 320, wo im Kanon III unrichtig ergänzt 
wird Asur-ahi-[irib]. 
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Was nun den Senaherib selbst anbelangt, so ist er der 

por , (chald.) "IS, (assyr.) habal, Sohn des Chinzir [Kin-sir, 

Kin-sar oder (wenn die beiden Bestandtheile des Namens 

transponirt werden) Sar-kin , Sarru-kin , Sargon] ; beide — 

Chinzir und Por oder Sargon itnd Sohn — werden im Kanon 

des Ptolemäus als babylonische Könige genannt, in der Zeit 

731 — 727 V. Chr. Sargon wurde 727 v. Chr. ermordet; wird 

dieses Jahr als das letzte Sargon's gerechnet, dann ist die 

Alleinherrschaft Senaherib's erst vom Jahre 726 v. Chr. an zu 

zählen, und sie dauerte sonach 33 Jahre, 726 — 694 v. Chr. 

Werden jedoch Senaherib's Regierungsjahre von jener Zeit an 

gezählt, wann er Sargon's Mitregent geworden, dann müssen 

ihm wenigstens 39 Jahre zugeschrieben werden. Während 

dieser 39 Jahre behauptete sich Senaherib nicht immer fort 

als König von Babylon. Mit Sargon's Tode ging auch die 

5jährige Herrschaft Senaherib's in Babel zu Ende, und erst 

nach Verlauf von 17 Jahren wurde Senaherib wieder Herr 

über Babylon, und setzte als Oberherrscher seinen Bruder zum 

Könige der Babylonier ein. Im Kanon des Ptolemäus wird 

dieser Bruder Senaherib's Arceanos (Sargon?) genannt und 

ihm eine 5jährige Regierung in Babel zugeschrieben. Nach 

den 5 Jahren des Arceanos vermerkt der Ptolemäische Kanon 

ein zweijähriges Interregnum, in welches nach Polyhistor die 

30tägige Herrschaft Hagisa' s, sowie die [ändert-] halbjährige 

Regierung Merodach-Baladan's fiel. Merodach-Baladan wurde 

von Belibus gestürzt, worauf dieser 3 Jahre lang regierte, bis 

er von Senaherib besiegt und gefangen genommen wurde. 

Damals setzte Senaherib seinen erstgebornen Sohn Asarhaddon 

zum Könige in Babel ein, •) welcher laut des babylonischen 

Kanons III und auch des Ptolemäischen Kanons 6 Jahre lang 

bis zu Senaherib's Tode in Babylon regierte. Sonach regierte 

Senaherib in Babylon: 



1) Schrader, KÄT. S. 226. 
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als Mitregent Sargons 5 [7] J. 731-727 v. Chr. 

als Oberherrscher des Arceanos . . 5 [5] „ 709 — 705 „ 

[während des Interregnums .... 2 — „ 704 — 703 „ ] 

als Oberherrscher Asarhaddon's . . 6 [B] „ 699 — 694 „ 

Summa . . 18 [18J Jahre. 

Insofern nun Polyhistor blos die Herrschaft der assyrischen 
Könige über Babylonien im Sinne hatte, konnte er g-anz wohl 
dem Senaherib 18 und dem Asarhaddon ebenfalls 18 Jahre 
zuschreiben. ') Da er auch den Sammuges mit seinen 21 Jahren 

1) Ist dies richtig, dann muss man das Jahr der Installimng des 
Arceanos als assyrischen Vicekönigs in Babylon etwa als sechstes Jahr San- 
herib's gerechnet haben. Dies kann nun auch durch das Zeugniss der Keil- 
Inschriften nachgewiesen werden. Unter den Thontäfelchen, welche G. Smith 
(The Assyrian eponyni canon p, SS ss.J als Belege anführt, dass das Jahr 704 
(resp. 7-0) v. Chr. officiell als 1. Jahr des Senaherib gerechnet w^urde, wie 
dies auch Kanon IV anzeigt, befinden sich auch „die Täfelchen K 28ö() und 
K 2G70, welche das Jahr des Eponymen von 700 (Mitunu) mit dem sechsten 
und das dos Eponymen von 684 (Sarru-zir-ili-''i) mit dem zweiundzwanzigsten 
Rogiorungsjahre des Sanherib vergleichen" (Gutschmid, Xeue Beiträge etc. 
S. 101). Durch das Zeugniss dieser beiden Thontäfelchen, sollte man glauben, 
stehe der assyrische Kegentenkanon, wenigstens so weit er die Regieiningszeit 
Senaherib's angibt, so fest, dass es ganz und gar unmöglich ist, auch nur den 
geringsten Zweifel an seiner Richtigkeit zu hegen ; und doch beweisen die 
beiden Täfelchcn das gerade Gegentheil hievon — die gänzliche Unverläss- 
lichkcit desselben. Nie und nimmer wird mau auf denselben eine andere 
Zählungsweise entdecken können, als nur nach Sanherib's Regierungsjahreu 
in Babylon. Manuki-Asurlich, Samas-upachar, Sa-Asur-dubu, Mutakkil-Asur 
und Pachar-Bel sind die Eponymen der 5 Jahre (731 — 727 v. Chr.), während 
welcher nach dem Kanon des Ptolemäus Chinzir und Pör, d. i. Sargon nnd 
Sohn (Senaherib), in Babylon regierten. Dann fiel Babylonien von Assyrien 
wieder ab, und war eigenen Königen unterthan: dem Iluläus (726 — 722) und 
dem Mardokempad (721 — 710 v. Chr.). Erst nach zwölfjähriger, auch durch 
Thontäfelchen bezeugten Regierung wurde Mardokempad wieder von Sanherib 
gestürzt; dies geschah in der Eponymie des Mitunu während der zweiten 
Kriegsunternehmung Sanherib's gegen Babylon (Lepsius, egypt. Zeilschr, 1870. 
S. 35 ff.; Schrader, KAT, 196) im Jahre 710 v. Chr., und dieses Jahr wird 
als 6. Jahr der Regierung Sanherib's in Babylon gerechnet, ganz in Ueber- 
einstiramung mit dem Täfelchen K 2856. Nur der unrichtige Ansatz des 
assyrischen Regentenkanons ist daran Schuld, dass Smith und Schrader dieses 
Ereigniss dem Kanon des Ptolemäus gegenüber nicht mit der Erhebung des 
Arceanos, eines Bruders Sanherib's, sondern mit der des Asurnadin oder 
Asarhaddon's zum babylonischen Könige in Verbindung gebracht haben. 
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nennt, so hat es allerdings den Anschein, dass er der assyrischen 
Könige Regierungszeiten in Babylon angeben wollte. Hätte 
nun Eusebius blos auf Grund dieser Regierungszeiten die lieber- 
einstimmung mit dem Alten Testament finden wollen, dann 
wäre er keineswegs von einem Versehen frei zu sprechen; denn 
so hätte er axb Ssvsxepijjicu inclvMve, xKh 'E^sxio'j aber exclusive 
gerechnet, und hätte ganz ausser Acht gelassen, dass Senaherib 
noch zu Hiskia's Zeiten viele Jahre regiert habe. Hätte 
Eusebius die Regierungszeiten Senaherib's und Asarhaddon's 
ganz genau gekannt, und hätte er sie in seine Rechnung auf- 
genommen, dann hätte er zwischen diesen Angaben und jenen 
des Alten Testamentes nicht Ueberein Stimmung, sondern Diver- 
genz gefunden^ so lange dem Könige Amon von Juda nur 
2 oder 12 Regierungsjahre zugeschrieben werden. Sollen die 
Angaben der Bibel im Einklang stehen mit den Regicrungs- 
zeiten der assyrischen Könige, dann müssen dem Könige Amon 
22 Regierungsjahre zugeschrieben werden. Und die von 
Eusebius versuchte Rechnung gestaltet sich sodann folgender- 
massen : 



Hiskia . . . 


. 14 J. 






Iliskia . . . 
Manasses . 


. 16 J. 
. 24 „ 


Senaherib . . . 
Senaherib . . . 


15 J. 
24 „ 


Manasses . 
Amon . . . 
Josias . . . 
Joakim . . 


. 31 J. 

. 22 „ 

. 31 „ 

. . 4 , 


Asarhaddon . . 
Sammuges . . 
Soin Bruder . 
Nabopolasar . 


26 J. 

21 n 
21 ., 
20 , 


Summa 


. . 88 Jahre. 


Summa . . 


88 Jahre. 



Wenn nun das Täfelchen K 2670 die Eponymie des Sarru-zir-ili-'i, d. i. das 
Jahr 696 (bei Schrader 684) v. Chr.. als 22. Jahr des Senaherib zählt, so hat 
es das Jahr 710 v. Chr. oder die Eponymie des Mitunu als 8. Jahr Senaherib's 
gerechnet, und somit bis dahin nicht ö, sondern 7 Regierungsjahre Sanherib's 
in Babylon gerechnet (wohl mit Einschluss der Jahre 733 und 732 v. Chr.). 
Hieraus dürfte doch folgen, dass der Anfang der Mitregentschaft Sanherib's 
mit Sargon noch in das Jahr 733 v. Chr. fiel — in das 14. Jahr Hiskia's 
von Juda. 
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Der assyrische Regentenkanon ist nichts weniger als 
glaubwürdig, wenn er dem Senaherib (statt 33) nur 24 und 
dem Asarhaddon (statt 26) nm* 13 Regierungsjahre zutheilt. 
Aber auch betreffs der Regierungsdauer Sargon's stimmen die 
Eponymenlisten nicht überein ; denn Sargon's Regierungsanfang 
wird im Kanon I und II um drei Eponymien (respective Jahre) 
früher angesetzt als im Kanon III, und nach Kanon IV regierte 
Sargon ein Jahr länger als nach Kanon I und II. ^) Soll dieser 
Widerspruch zwischen den Eponymenlisten ausgeglichen werden, 
dann müssen 

a) Adarmalik und Nabutaris als Eponymen oder Archonten 
eines und desselben Jahres betrachtet werden, sei es, dass der 
eine von Salmanasar V. und der andere von Sargon für jenes 
Jahr angestellt war, sei es, dass Nabutaris nur ein Archont 
suffectus war. 

b) Sarrukin oder Sargon selbst darf nicht als Eponymus 
eines Jahres betrachtet werden, sondern sein Name ist mit 
dem des Asur-is-ka-dan-in zu verbinden, wie nachher der Name 
Senaherib's in Verbindung mit dem des Pahar-Bil erscheint, 
wodurch angezeigt wird, dass das Archen tenjahr Asuriskadanin's 
als erstes Regierungsjahr Sargon's zu zählen ist, wie im Kanon II 
das Archontenjahr Pahar-BiFs als erstes Jahr Senaherib's ge- 
rechnet wird. 

c) Im Kanon I ist Tabsar-Asur und im Kanon IV 
Tabsilasar I. als Archont [suffectus"^] eines und desselben 
Jahres wie Zirbäui zu betrachten, wie dies Kanon III anzeigt. 

Darnach ist der die Regierungszeit Sargon 's betreffende 
Theil des assyrischen Regentenkanons etwa so zu ordnen : 



') Vgl. Schrader, KAT, S. 317 f. 
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Jahre 
V. Chr. 



Ar c h o n t 



Sargon's 



741 

740 

739 
738 
737 
736 
735 
734 
733 
732 
731 
730 
729 
728 

727 



f Adarmalik (Salmanasar' s?) 
\ Nabntaris (Sargons?) . . . 

f Asuriskadanin 

1 ßarrukin, sarru . . 

Zirbäni, suff, Tabsilasar . 

Tabsilasar 

Takkilana-Bil 

Istardur 

Asurbanl 

Sarru- *imuranni 

Adar-alik-pan 

Samasbil-usur 

Mannuki-Asurlih 

Samas-upahar 

Sa-Asur-duubbu 

Mutakkil-Asur 

f Pahar-Bil 

\ S'in-ahi-irib, sarru 



Regierungsanfang ^) 

1. Regierungsjahr 
2. 

5. „ 

6. „ 

8. „ 

10. 
11. 
12. 
13. 

14. 



Bei dieser Anordnung des Regentenkanons besteht die Diver- 
genz der Eponymenlisten blos darin, dass das Archontenjahr 
Adarmalik's, respective Nabutaris', in welchem der Regierungs- 
wechsel stattfand, im Kanon III noch dem Salmanasar (als 
6. Jahr), im Kanon I und II aber bereits dem Sargon zu- 
getheilt wird; desgleichen das Archontenjahr Pahar-Birs im 
Kanon IV als letztes Jahr Sargon's, im Kanon I und II jedoch 
als erstes Jahr SenaheriVs gerechnet wird. Sargon ist nämlich 
unter dem Archontat des Pahar-Bil ermordet worden, und am 
12. Ab (am 5. April; vgl. oben S. 252) desselben Jahres be- 
stieg Senaherib den Thron. 2) Hieraus ist ersichtlich, dass die 
Scheidung des 14. und 15. Regierungsjahres Sargon's, die auf 

■ * ■ - — ■ - - * 

*) Schrader {EAT. S, 264, Note) bemerkt diesbezüglich: Dieser „An- 
fang" 0^ oder surrcU saruti) toird auch soiist in den Inschriften von deni 
ersten Begierungsjahre der Könige ausdrücklich unterschieden . . . Der Grund 
war wohl der, dass das betreffende Ereigniss (d. i. der Regierungsautritt des 
Königs) noch in den Best des (letzten) Jahres des vorigen Königs fiel. Der 
König zahlte als sein y^erstes'*' Jahr dasjenige, welches er selber zuerst anfing, 

2) Vgl. Schrader, KÄT, S. 331. 
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Grund der Annalen ohnehin nicht zu treffen ist, so^ar unstatt- 
haft ist. 

Aus den Inschriften Sargon's geht unzweifelhaft hervor, 
dass er es war, welcher Samarien einnahm und die zehn 
Stämme in die assyrische Gefangenschaft wegführte. Dieses 
Ereigniss fiel nach Sargon's Inschriften in den „Anfang der 
Regierung" dieses Königs, also 741 v. Chr. ; nach dem Alten 
Testament (4. Kg, 18, 10) wurden die zehn Stämme im 
6. Jahre Hiskia's in die Gefangenschaft weggeführt, und auch 
dieses Jahr fiel nach den Ansätzen der Bibel mit dem Jahre 
741 V. Chr. zusammen, wenn vom salomonischen Tempelbau, 
der zufolge der tyrischen Annalen und der Angaben über 
Carthago's Gründung 1027 v. Chr. begonnen, die Regierungs- 
zeiten der jüdischen und israelitischen Könige gerechnet werden. 

Um dieselbe Zeit haben auch die christlichen Chrono- 
graphen der ersten Jahrhunderte die Wegführung der zehn 
Stämme angesetzt. Wenn Synkellos Glauben verdienen würde, 
so hätte nach seiner Angabe Afrikanus die Wegführung der 
Israeliten aus Samaria nach Assyrien im Jahre 4750 d. W., 
d. L 752 V. Chr., oder im 9. Regierungsjahre Hiskia's angesetzt, 
da Synkellos sagt, Afrikanus hätte das erste Jahr des Achaz 
im ersten Jahre der ersten Olympiade (776 v. Chr.) gerechnet. 
Dem entgegen berichtet das Chronicon paschale, dass Afrikanus 
im ersten Jahre der ersten Olympiade nicht das erste Jahr des 
Achaz, sondern das erste Jahr des Königs Joatham von Juda 
angesetzt habe, und darnach fiele dann nach des Afrikanus 
Rechnung das 6. Jahr des Hiskia und somit auch die Weg- 
führung der zehn Stämme 739 v. Chr. 

Eusebius ^) setzte im Widerspruche mit dem Alten Testa- 
ment den Fall von Samarien bereits im 11. Jahre des Achaz, 

^) Chronic, ad. an. 1270 Abrah. : Prima captimtaa Israel. Decem tribiis 
gentis Judokas, quae vocahantur Israel, et erard in parte Samaria^, victae a 
S&nnacheribf qtd et Salmanassar, rege Chdtdawnim^ transUUas stmt in montes 
Medorum, regnatumque est in Samaria annis CCL. [dl, CCLX], 

Syncellus (Chronograph, I, 384): AiTJpxeae ok ii auiy) twv Ss'xa cpuXwv 
ßaaiXe^a h ^a|jLaps(a oltio tou TrpojTou ßaTiX^to; auToSv 'f£poßw«[jL SouXou SoXo[jlwvo5 
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1270 nach Abrabam, 746 v. Cbr., Ol. 8, 3 au, weil er die 
Dauer des Reicbes Saiiiarieii mit 250 Jahren berechnete, und 
die Regierungszeiten der Könige von Juda vom 1. Roboam 
bis 11. Achaz diese Jahressamme ergeben, wenn die Mit- 
regentschaften ganz ausser Acht gelassen werden. 

Nach der alexandrinischen Chronik *) hat die Wegführung 
der zehn Stämme 932 Jahre nach dem Auszage aus Egypten, 
892 Jahre nach der Ankunft im gelobten Lande, 263 Jahre 
nach Theilung des salomonischen Reiches und im 4. Jahre des 
Königs Hiskia stattgefunden. Hiskia's 4. Jahr wird aber im 
Jahre 4770 d. W., im 2. Jahre der 10. Olympiade, d. i. 739 
V. Chr., angesetzt. 

Das Archontat des Mannuki-Asurlih, seit welchem Sargon 
seine Regierung in Babel datirt,^) iiel mit dem Jahre 731 
V. Chr. zusammen, und nach dem Kanon des Ptolemäus begann 
mit jenem Jahre die 5jährige Herrschaft des Chinzir und des 
Porus in Babylon. Laut des Ptolemäischen Kanons war Sena- 
herib seines Vaters Mitregent: dies findet denn auch seine 
Bestätigung. In der Bibel (4. Kg. 18, 13; /«. 36, 1) wird zwar 
erzählt, dass Senaherib, König von Assyrien, im 14. Jahre 
des Königs Ezechias nach Palästina kam, viele Städte eroberte 
und den Ezechias selbst in Jerusalem bedrängte. Da jedoch 
nach 4. Kg. 19, 29 und Is, 37, 30 diese Kriegsunternehmung 
Senaherib's in ein Sabbatjahr gefallen sein muss, das 14. Jahr 
Hiskia's aber kein solches wai-, sondern erst das 17. Jahr 
(vom Herbst 731 — 730 v. Chr.), so muss wohl der Zug 
Senaherib's nach Palästina erst 730 v. Chr. stattgefunden 



£v ßaaiXeuai irj', STsai os a?' . olizo yap xou xoajiixou fi^^iy' ap^api^VT) ei$ lo 
uTCOTETayjjL^vov ,8t];oa' l'Xrj^e, xaia hl 'A^pixavbv ,8tLv', xaia Öe Euaißiov ,8uv£'. 
Eüa^ßio; 8k 6 KaiffapEu; av' enr) iTzzXoyhazo xai aXXoi ajA?', xXfjV xb axpißidiEpov 
xai T^ TP*?5 "^^^ ßacjiXeioJv au[i9cüVOT£pov (o; rpbij ib g' I'to; 'E2^6x{ou xai auib 
ttp/o[ji£vov (juvavia xo 6' Ito<; 'üarjk xai auib 7:XT)po6(X£vov. ouxto yap "/^prj voew 
xb x^o; xou 6' l'xou^ 'üarjk »pyr^^ xou ?' sxou^ 'E^£x(ou. oütcj; yap av opOw^ 

VOr)Ö£{T) . . . 

^) Apud Migne col. 28ö— 286 et col. 301—302. 

'^) Schrader, KA2\ 8. 265, Note. — Smith in Lepsius'Ztschr. 1869, ö. 95 f. 
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haben. ') Und die Annalen Sargon's berichten, dass in diesem 
Jahre, dem 11. (resp, 12.) des Königs, ein Zug nach. Asdod 
unternommen worden sei. 2) Andererseits wird die Unter- 
nehmung Senaherib's gegen Hiskia in den Keilinschriften als 
dritte Kriegsunternehmung Senaherib's bezeichnet, ^) was aber- 
mals mit dem Kanon des Ptolemäus übereinstimmt, in welchem 
das Jahr 730 v. Chr. als 2. Regierungsjahr Senaherib's in 
Babylon genannt wird. Hat nämlich Senaherib seine drei 
ersten Kriegsunternehmungen in drei auf einander folgenden 
Jahren unternommen, dann ist 732 v. Chr. als das erste Jahr 
seiner Mitregentschaft mit Sargon zu rechnen. Und Senaherib 
selbst erzählt, dass er „im Beginne seiner Herrschaft" Babylon 
erobert habe. ^) Die Mitregentschaft Senaherib's mit Sargon 
ist auch in der heiligen Schrift dadurch angedeutet, dass nach 
dem Berichte des Isaias (37, 11), eines Zeitgenossen, Rabsaces 
im Namen seiner Gebieter, der ^Wtf^ ''5^0 Könige von Asur 
(Sargon und Senaherib), die Jerosolymitaner auffordert, sich 
zu ergeben, und ja nicht abzuwarten, dass ihnen geschehe, wie 
denen in Emath und Arpad. ^) Die Unterwerfung eben dieser 

1) Vermuthlich ist T** = 17 bei la, 36, 1 wegen des T = 14 ehend. 
38, 1. 5 auch in T* übergegangen, und aus Isaias in die Bücher der Könige 
eingeflossen. — Auch in der alexandrinischen Chronik (ap. Migne col. 302) 
wird dieser Feldzug Senaherib's Ol. 12, 4 oder 729 v. Chr. angesetzt. — 
Vgl. Jos. Äntt, XI, 1, 2. 

2) Schrader, KÄT. S. 265. 

3) Ebend. S. 174. 186. 

4) Ebend. S. 220. 

5) Schrader, KAT. S. 201, sagt diesbezüglich : „Immerhin muss hier 
noch auf einen besonderen Umstand aufmerksam gemacht werden. Aus- 
drücklich werden hier [4. Kg, 18, 34] und 19, 13 unter den von Sanherib 
unterjochten Königen auch diejenigen von Hamath und Arpad namhaft ge- 
macht. Sehen wir uns aber in den Inschriften um, in denen von einer Unter- 
werfung dieser Gebiete die Rede, so finden sich derartige Berichte nicht in 
den Inschriften Sanherib's, denn vielmehr in solchen Sargon's (s. Inschr. von 
Khorsab. Z. 33 ff. 49. Ö6) ; beide Städte werden in den Inschriften Sanherib's 
überall nicht mehr erwähnt. Es scheint darnach, als ob von dem Geschichts- 
schreiber [vom Verfasser der Bücher der Könige] auf Sanherib tibertragen 
ward, was eigentlich von Sargon galt. Es wäre somit hier eine Vermischung 
der Kriegszüge Sargon's und derjenigen Sanherib's anzunehmen**. 
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Gebiete wird aber nicht in den Inschriften Senaherib's, sondern 
in denen des Sargon erzählt; also hat Sargon zur Zeit der 
Belagerung Jerusalem's durch- 8enaherib noch gelebt. In der 
Mitregentschaft Scnahcrib's mit 8argon wird vermuthlich auch 
der Grund davon zu suchen sein, dass der Taylor -Cy linder 
Senaherib's die Kriegszüge dieses Königs nicht nach Regierungs- 
jahren des Königs berichtet (wie solches z. B. die Obelisk- 
inschrift Salmanasar's III., die Annalen Tiglath-Pileser's und 
Sargon^s thun), sondern die Thaten dieses Königs berichtet 
(wie die grosse Inschrift Asurbanipal's) nach Feldzügen. 

Zur Erhärtung des Gesagten würde es ungemein viel 
beitragen, wenn es nachweisbar wäre, dass Nadios des Ptole- 
mäischen Kanons, welcher 733 — 732 v. Chr. König in Babylon 
war, entweder derselbe Adan oder Bal-Adan ist, dessen Sohn 
Merodach-Baladan der assyrische König Senaherib beim Be- 
ginne seiner Regierung besiegt und aus Babylon vertrieben 
hatte, oder aber der biblische Merodach-Baladan selbst ist; 
denn dann stünde es unumstösslich fest, dass der Beginn der 
Regierung Senaherib's im Jahre 732 v. Chr. anzusetzen sei. 
Die Inschriften Senaherib's enthalten nichts, was diesen Ansatz 
als unrichtig nachzuweisen im Stande wäre. Im Gegentheil 
scheint die zweimalige Flucht Merodach-Baladan 's vor Senaherib, 
welche in den Keilinschriften Senaherib's ^) erzählt wird, es zur 
Unmöglichkeit zu machen, dass die beim Beginne der Herr- 
schaft Senaherib's erfolgte Bestellung des Belibus zur Be- 
herrschung von Sumir und Akkad mit der im Kanon des 
Ptolemäus vermerkten Regierung des Belibus in Babylon 
(702 — 7C0 V. Chr.) für identisch gehalten werde. Der biblische 
Merodach-Baladan wird unter dieser Voraussetzung (sofern er 
als Sohn des Nadios betrachtet wird) im Kanon des Ptolemäus 
als babylonischer König um das Jahr 732 v. Chr. aus dem 
Grunde nicht genannt, weil er sehr kurze Zeit nach seinem 



*) Bellino-Cylimlev bei Scb rader, KAT. ^. 219 ff., iinfl Taylor- Cylinder 
ebend. S. 224 f. 
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Regierungsantritte von Sargon und Senaherib aus (Nord-) 
Babylouien verdrängt wurde und blos in Süd-Babylonien noch 
einige Zeit sich behauptete, und von dort aus den Krieg gegen 
Sargon, aber mit wenig Glück weiter führte. Die horrende 
Vernichtung des assyrischen Heeres in Palästina (/». 37, 36; 
4. Kg, 19, 35) hat die assyrische Macht auf lange Zeit lahm 
gelegt; auch Babylon haben die Assyrier alsbald wieder ver- 
loren. Trotzdem gelang es dem Merodach-Baladan nicht früher 
als 721 V. Chr.^ die Herrschaft in Babylon wieder an sich zu 
reissen, die er dann 12 Jahre lang behielt, bis er 710 v. Chr. 
von Sanherib zum zweiten Male gestürzt wurde. Dazumal 
wird Sanherib seine vierte Kriegsunternehmung und seinen 
zweiten Feldzug gegen Babylon unternommen haben ; dies soll 
jedoch im Archontat des Mitunu geschehen sein. ^) Darnach 
müsste Mitunu Archont des Jahres 710 v. Chr. gewesen sein. 
Wird dies angenommen, dann stimmt der babylonische Regenten- 
kanon mit dem des Ptolemäus von da an vollkommen überein, 
wie folgende Anordnung des betreffenden Theiles des Regenten - 
kanons dies nachweist: 



Jahre 
V. Chr. 



Archont 



S a n h e r i b 's 



Mit- 



Allein- 



Herrschaft 



Kriegs- 
unternehmUDgen 



732 
731 
730 
729 
728 
727 
726 
72Ö 
724 
723 
722—711 
710 
709 



Samasbilusur . . 
Maniiki-Asurlih 
Samasupahar . . 
Sa-Asurdubu . . 
Mutakkil-Asur . 
Pahar-Bil . . . . 
Nabudini-ipuus 
Kansilai . . . . 

Nabulih 

Hanau u 

* 

Mitunu 

Bil-sar 



= f 



1 




2 




3 


— 


4 




ö 




6 




7 


1 


8 


2 


9 


3 


10 


4 


11 22 


0—16 


23 


17 


24 


18 



I. gegen Babylon 

II. ^&gQn Osten 

III. nach Palästina (lliskia) 

ni. „ „ 

(Thatenlose Zeit, wel- 
che auf die Vernichtung 
des assyrischen Heeres 
/ in Palästina während 
der Kriegsunterueh- 
mung gegen Hiskia 
folgte.) 

IV. gegen Babylon 

V. gegen Nipur 



Schrader, KAT. S. 196, nach Smith in Lepsius' Zeitschr. 1870. S. 38. 
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Jahre 
V. Chr. 


ArchoDt 




Sanherib's 


Mit- Allein- 
Herrschaft 


Kriegs- 
unternehmungen 


708 


S'ulmusar 


25 


19 


VI. ^egeix Beth- Yakin 


707 


Nabudur-usur .... 


26 


20 




706 


f [Tab?]-bil 

\ Asur-bil-u8ur 


27 


21 




705 


Ilu-itti-ya 


28 


22 




704 


Iddinahi 


29 


23 




703 


Zaza-ai 


30 


24 




702 


Bilimnrani 


31 


25 




701 


Nabuukinah 


32 


26 




700 


Gihilu 


33 


27 


VIII. (?) gegen Babylon 


699 


( Iddinahi 

\ Ä8ur-ak-[iddin, aarru] 


34 


28 










698 


Bilimurani 


35 


29 




697 


Asurdaninani 


36 


30 




696- 


Sarruzir-Ui-*i 


37 


31 




696 


Mannuki-Bin 


38 


32 




694 


Nabusarusur 


39 


33 




? 


Nabuahi-issi-is .... 


? 


? 





Zwischen Nabudur-usur (707) und Ilu-itti-ya (705) nennt 
Kanon I den [Tab?]-bil und den Asurbil-usur, aber Kanon II 
geht vom Nabudurusur gleich auf den Asurbilusur über, ohne 
den [Tab?]-bil zu erwähnen^ und so hat es den Anschein, dass 
[Tab?]-bil und Asurbilusur als Archonten eines und desselben 
Jahres zu betrachten sind, oder dass [Tab?]-bil gar nur in 
Folge eines Versehens, dessen sich der Anfertiger des Kanon I 
schuldig gemacht, erwähnt wird. — Zwischen Iddinahi (699) 
und Bilimurani (698) erwähnt Kanon I den Sin-dhi-irib; 
Kanon II aber nennt vor Bilimurani den Asur-aM- . . . . 
Schrader ^) hat dies so aufgefasst, als ob Sinahirib im Kanon I 
an der betreflfenden Stelle als Eponymus eines Jahres genannt 
wäre, und in der Meinung, auch der Kanon II müsse für das- 
selbe Jahr denselben Eponymus angeben, ergänzte er das 
Asur-ahi . . . des Kanon II zu Asur-ahi-[irib], welches ein 



1) KAT, S. 320 und Jahrb, flir prot. TheoL I, 323. 
Raika, Chronologie der Bibel. 
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zweiter Name Senaheribs wäre. Aber das Asur-ahi- . . . des 
Kanon II ist nicht zu A8ur-ahi-[irib], sondern zu Asur-ah-pddin] 
zu ergänzen, und Asarhaddon wird an der bezeichneten Steile 
nicht als Eponymus eines Jahres, sondern als der die Regierung 
antretende König genannt. Dies geht aus dem Umstände 
hervor, dass der Kanon II den Regierungsantritt Asarhaddon's 
im Archontat des Nabu-dhi-issi-is aus dem Grunde nicht mehr 
andeutet, weil er denselben bereits 6 Jahre früher vermerkt 
hatte. Im Kanon I sollte also durch die Erwähnung Senaherib's 
etwa angedeutet werden, dass Senaherib in jenem Jahre einen 
Mitregenten angenommen habe, oder wird dort Sinahirib gar 
nur irrthümlich statt Asur-ah-iddin genannt. Wird der Regenten- 
kanon mit Berücksichtigung dessen geordnet, dann herrscht 
zwischen den Angaben der Eponymenlisten und zwischen den 
Ansätzen des Canon Ptolemaei die vollständigste Harmonie. 
Im Archontat des Mitunu, d. i. 710 v. Chr., unternimmt 
Senaherib seine zweite Kriegsunternehmung gegen Babylon 
und erobert diese Stadt; nach dem Canon Ptolemaei regiert 
aber Arceanos (Sargon?), Senaherib's Bruder, in Babylon 709 
bis 705 V. Chr., und 699 — 694 v. Chr. ist Asarhaddon König 
in Babylon, wie nach dem Kanon des Ptolemäus, so laut der 
Eponymenliste, durch welche überdies jeder Zweifel beseitigt 
wird, dass Senaherib bereits 693 v. Chr. gestorben ist, und 
dass seit seinem Tode bis zum Regierungsantritte des Nebu- 
kadnezar^s 88 Jahre zu rechnen sind. Durch diese Ueberein- 
stimmung der Eponymenliste mit dem Kanon des Ptolemäus 
ist die UnVollständigkeit des assyrisch-babylonischen Regenten- 
kanons in beiden Richtungen — wie nach vorwärts, so nach 
rückwärts — erwiesen. In fortschreitender Richtung gibt die 
Eponymenliste die Regierungszeit Asarhaddon's ungenau an, 
in rückschreitender Richtung aber die des Senaherib's; denn 
der Anfang der Regierung Senaherib^s kann doch nicht in die 
12jährige Regierung des Merodach-Baladan in Babylon (721 
bis 710 V. Chr.) fallen, wie es die Angabe der Eponymenliste 
fordern würde, sondern muss vor der 12jährigen Regierung 
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Merodach-Baladan's angesetzt werden, die nicht allein durch 
den Kanon des Ptolemäus, sondern auch durch aufgefundene 
Thontäfelchen , welche aus dem 9., 10., 11. und 12. Jahre 
Merodach-Baladan's datiren, ^) bezeugt wird. Die 24 Eponymien 
des Regentenkanons geben die Regierungszeit Senaherib's zu 
niedrig an; und selbst diese ungenaue Angabe reicht zu dem 
Nachweise aus, dass Sargon mit Chinzir des Ptolemäischen 
Kanons zu derselben Zeit gelebt habe; denn steht es fest, 
dass Senaherib 693 v. Chr. gestorben ist, dann muss der 
Regierungsantritt dieses Königs am spätesten [693 + 24 =— j 
717 V. Chr. und der Sargon's [717 + 15 — ] 732 v. Chr. an- 
gesetzt werden ; der Kanon des Ptolemäus lasst aber den Chinzir 
731 V. Chr. zur Regierung von Babylon gelangen. Chinzir's Mit- 
regent Por kann also und darf keineswegs mit Tiglath-Pileser 
identificirt werden, da Sargon unmöglich zu derselben Zeit wie 
Tiglath-Pileser kann Regent gewesen sein. Por, als Zeitgenosse 
und Mitregent Sargon^s, kann niemand Anderer gewesen sein 
als Senaherib, welcher sonach 732 v. Chr. Sargon's Mitregent 
wurde, und bereits 730 v. Chr., also noch zu Lebzeiten seines 
Vaters, den Zug nach Philistäa und gegen Hiskia unternahm, 
der jedoch so unglücklich für ihn endete. 

Nach dem Berichte der Bibel (Is. 37, 37 f. und 4. Kg. 
19, 36 f., vgl. Tob. 1, 21 ff. und 2 Par. 32, 21) soll Senaherib 
ganz kurze Zeit nach der unglücklichen Kriegsunternehmung 
gegen Hiskia von seinen eigenen Söhnen ermordet worden 
sein. Und in der That bezeugen die Keilinschriften, dass 
727 V. Chr. im Archontat des Pahar-Bil zwar nicht Senaherib^ 
aber dessen Vater Sargon ermordet worden sei, ^) Ob dann 
auch Senaherib durch den Mordstahl seines unzufriedenen 
Sohnes gefallen ist, hat bisher kein Backstein bestätigt^ und 
so lässt es sich nicht entscheiden, ob die Verfasser der heiligen 
Schriften entweder betreffs der Zeit des vollbrachten Mordes, 

1) Schrader, KAT, S. 216. — Oppert, Les Inacripticms de Dour-Sarkayem 
(Par. 1870) pag. 27. 28. 

2) Schrader, KAT, S. 331. 

19* . 
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oder aber betreffs der gemordeten Person nicht ganz genau 
berichten. Allenfalls kann der in der Bibel vermerkte Mord 
des assyrischen Königs als Bestätigung gelten, dass der Zug 
Senaherib's gegen Hiskia noch zu Sargon's Lebzeiten statt- 
gefunden, dass somit Senaherib seines Vaters Mitregent gewesen 
ist, und dass Chinzir und Por des Ptolemäischen Kanons nur 
Sargon und (sein) Sohn (Senaherib) sein können. 

Kann es kaum mehr einem Zweifel unterliegen, dass 
Asarhaddon laut des Canon Ptolemaei, der für den betreffenden 
Theil in der Eponymenliste seine Bestätigung gefunden, bereits 
699 V. Chr. König in Babylon geworden ist, dann hat es aller- 
dings den Anschein, dass in der Eponymenliste die Archonten 
blos jener Jahre angegeben werden, in welchen Asarhaddon in 
Babylon König war. Wenn dem so wäre, dann müssten die aus 
Asarhaddon's Zeit bekannt gewordenen Eponymien mit Zuhilfe- 
nahme des Ptolemäischen Kanons etwa so angesetzt werden : 



Jahre 


A rc h n t 


Regierungsj ahre 


Asarhaddon's in 


V. Chr. 


Assyrien 


Babylon 


699 


Iddinahi 




1. 


698 


Bilimurani 




2. 


697 


Asurdaninani 




3. 


696 


Sarruzir-ili-'i 




4. 


695 


Mannuki-Bin 




5. 


694 


Nabusar-usur 




6. 


693 


Nabuahi-issi-is 


1. 


— 


692 681 




2.— 13. 
14. 




680 


Danana 


7. 


679 


Taanimani 


15. 


8. 


678 


Nirgal-sar-usur 


16. 


9. 


677 


Aburamu 


17. 


10. 


676 


Baambaa 


18. 


11. 


675 


Abu-ahi-iddi-na 


19. 


12. 


674 


Sarrunuri 


20. 


13. 


673 


Atarilu 


21. 


14. 


672 


Nabubilusur 


22. 


15. 


671 


Tibitai 


23. 
24. 


16. 


670 


Sulmubil-la-assib 


17. 


669 


Samas-kasid-aibi 


25. 


18. 


668 


Sakan-la-armi 


26. 


19. 
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Vorstehende AnordnuDg der Eponymenliste erscheint 
durch den Kanon III g-eboten, in welchem der Regierungs- 
antritt Asarhaddon's nicht im Archontat des Nabuahi-issi-is 
(Jahr 693), wie im Kanon I, sondern schon vor dem Archontat 
des Bilimurani (Jahr 698) vermerkt wird, und dann auf den 
Nabuahi-issi-is der Archont Dananu folgt. Da überdies Sakan- 
la-armi, in dessen Jahre Asurbanipal den Thron bestieg, gerade 
der 13. Archont seit Dananu genannt wird, so ist es mehr als 
wahrscheinlich, dass hier blos die Eponymen der letzten drei- 
zehn Regierungsjahre Asarhaddon's in Babylon genannt werden. 
Wenn aber dies, dann sind die Ansätze des Ptolemäischen 
Kanons durch die Eponymenliste bestätigt, aber die Eponymen- 
liste erscheint dem Kanon des Ptolemäus gegenüber als recht 
mangelhaft und unvollständig. 

In der Bibel (2 Par. 33, 11) wird erzählt, dass Heeres- 
fürsten des Königs von Assur den König von Juda, Manasses, 
gefangen ge7iommen und ihn mit Ketten und Banden gefesselt nach 
Babylon weggeführt haben. Die Alexandrinische Chronik, ') 
sowie Seder olam rabba 2) geben an, dies sei im 22. Jahre des 
Manasses geschehen, und zwar, wie die Alexandrinische Chronik 
hinzufügt, im 1. Jahre der 22. Olympiade, d. i. 692 v. Chr. 
Richtig gerechnet, ist das 22. Regierungsjahr Manasses^ Ol. 21, 1, 
d. i. 696 V. Chr., anzusetzen. Wurde nun Manasses im letzt- 
genannten Jahre in die Gefangenschaft weggeführt, so geschah 
dies zu der Zeit, als Asarhaddon (als Mitregent seines Vaters) 
König in Babylon war (699 — 694 v. Chr.), und so erklärt es 
sich, wie Manasses von assyrischen Heeresfürsten nicht nach 
Ninive, sondern nach Babylon gefuhrt wurde. 

Wie lange Asurbanipal oder Sardanapal II., Sohn und 
Nachfolger Asarhaddon's, König von Assyrien war, steht durch 
den Kanon des Ptolemäus fest. Seine Regierung dauerte 



«) Ap. Migne col. 307. 

^) Cap. 24: CManassea) anno regni 22, ahductus est captivus Babi/lonem 
cum idolo Mickae . . . R^erüur scUicet egiase poeniterUiam 33 annis ante suum 

w 

ohitum. 
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42 Jahre, 667—626 v. Chr. Bei seinem Tode oder kurz vor 
demselben fiel Babylonien wieder von Assyrien ab, und das 
assyrische Reich ging eilends seinem Untergange entgegen. 
Auf Asurbanipal folgte zwar noch Sarucus, der aber mehr nur 
ein Schattenkönig gewesen zu sein scheint. Als Nabopolasar, 
König von Babylon, zum Streite mit Sarucus gegen Ninive 
ausgezogen war, soll Sarucus durch diesen Anzug so erschreckt 
worden sein, dass er sich und die Königsburg selbst verbrannt 
habe ; ^) hierauf habe Nabopolasar die Regierung über Babylon 
und die Chaldäer in seine Hand genommen. Da die endliche 
Zerstörung Ninive's von den Chronologen 606 v. Chr. an- 
gesetzt wird, so wird wohl Sarucus, welcher mit dem Amr- 
idil'ili für identisch gehalten wird, etwa 20 Jahre (625 — 606 
V. Chr.) regiert haben. Erst dieser allerletzte assyrische König 
hat die Königsburg in Brand stecken lassen und dann in den 
Flammen den Tod gesucht und gefunden. Als aber im Ver- 
laufe der Jahrhunderte die Geschichtserzähler als letzten 
assyrischen König nicht mehr den Sarucus , sondern den 
Sardanapal nannten, und da noch den I. mit dem II. ver- 
wechselten , übertrugen sie auf Sardanapal I. , was Sarucus 
gethan hatte, und so entstand wohl die fabelhafte Erzählung 
über die Zerstörung des assyrischen Reiches durch den Meder 
Arbaces und durch den Babylonier Belesys. 2) Unter Sarda- 
napal I. werden wohl die Meder und Babylonier an eine Be- 
lagerung und Eroberung Ninive's gar nicht gedacht haben; 
dazumal werden wie die Meder so auch die Babylonier sich 
begnügt haben, das assyrische Joch abzuschütteln. Wohl sagt 
Eusebius (Chronic, ad a, 1196 Ahrah.) : Arbaces MeduSy Assyriorum 
imperio desti-ucto, regnum in Medos transtidit, aber die hiei* ge- 
meinte Vernichtung der assyrischen Herrschaft kann nur in 
Medien (und respective in Babylonien) stattgefunden haben, 



^) Abydenus ap. Euseb. Chron, arm. I, 9. 

2) Ist dieser Belesys nicht identisch mit dem Könige Marduk-Balatirib, 
gegen welchen (nach Duncker, Gesch, des AUerth. 4. Aufl, II, 211) Samsi- 
Bin II. Krieg geführt hatte? 
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nicht aber auch in Assyrien selbst, denn nach einer anderen 
und (wie sie scheint) glaubwürdigeren Version heisst es : Tem- 
poribus istis Assyrii sine auctore [rectore, wohl nicht zu Hause, 
aber in Medien] fuerunt, quia Arbaces Medus, deposüo regno 
eorum, ad suum reversus est. Die Herrschaft, welche Arbaces 
bisher im Namen des assyrischen Königs in Medien geführt, 
sollte ein Ende nehmen; im eigenen und nicht mehr im Namen 
des assyrischen Königs wollte Arbaces in Medien regieren. 
Damit er jedoch etwaigem Versuche des assyrischen Königs, 
den Aufstand niederzuwerfen, mit mehr Erfolg begegnen 
könnte, deshalb ging er mit Belesys, dem assyrischen Statt- 
halter von Babylon, ein Bündniss ein, und bewog auch diesen, 
die bisher im Namen des assyrischen Königs ausgeübte Herr- 
schaft in Babylon von nun an im eigenen Namen weiter zu 
führen. Aber die Nachfolger des Arbaces sind wahrscheinlich 
nur schwache Könige gewesen, da es a. a. O. weiter heisst: 
Interim sine pnndpibus res (wohl nicht in Assyrien, sondern in 
Medien), agebatur usque ad Dejocem, qui et Assyriorum regnavit, 
regem Medorum. Dejoces gelangte aber erst 710 v. Chr., 
170 Jahre nach dem Abfalle der Meder von Assyrien, zur 
Regierung; und so hat es abermals nichts Widersprechendes 
an sich, wenn die Bibel berichtet, dass die Israeliten aus 
Samarien auch in modische Städte verpflanzt worden wären 
(4. Kg, 17, 6), da einige Theile Medien's alsbald von assyrischen 
Königen (so namentlich schon von Binnirar 111.) unterjocht 
worden sind. Die Babylonier hingegen scheinen ihre Unab- 
hängigkeit von Assyrien mit mehr Nachdruck gewahrt zu 
haben, denn von ihnen heisst es: In medio autem tempore 
Chaldaei proprie prasvalebant : quorum separatae quaedam regum 
successiones feruntur. Diese Königsreihe der Babylonier haben 
die Chronologen des Alterthums auf uns nicht überliefert; 
aber mancher von diesen babylonischen Königen wird wohl 
den Assyriern wieder tributpflichtig gewesen sein. Im Laufe 
zweier Jahrhunderte erstarkten die beiden von Assyrien ab- 
gefallenen Reiche, so dass sie den Kampf gegen das ehemalige 
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Mutterreich bis zu dessen VernichtuDg aufnehmen konnten. 
Dieser Sturz der assyrischen Macht erfolgte unter Sardanapal IL, 
gegen welchen Kyaxares I. von Medien mit Nabopolasar von 
Babylon einen (mehrjährigen?) Krieg begonnen hatte, der mit 
Eroberung Ninive's durch die Meder und Babylonier endete. 
Erst auf diese Kämpfe zwischen Assyrien und Medien ist es 
zu bezichen, was Ktesias (bei Diodor II, 24 flf.) von der drei- 
jährigen Belagerung Ninive's erzählt. ^) 

Mit dem Sturze (SardanapaPs II.) AsurbanipaFs nach der 
Eroberung Ninive's durch Kyaxares I. und Nabopolasar schliesst 
nach Berosus-Polyhistor die Zeit der letzten assyrischen Dy- 
nastie, welche während 518 Jahre (1143 — 626 v. Chr.) 20 Könige 
auf den assyrischen Thron erhoben hatte. Wird jedoch auch 
noch Asuridilli oder Sarucus als Nachfolger AsurbanipaFs mit 
in die Rechnung aufgenommen, so gab es im Ganzen 21 Könige 
der fünften historischen Dynastie der Assyrier. Die Angabe 
des Alexander Polyhistor, dass 45 Könige dieser Dynastie an- 
gehörten, dürfte auf ähnlichem Missverständnisse beruhen, wie 
seine frühere Angabe, dass die dritte historische Dynastie der 
Assyrier 49 Könige aufzuweisen habe. Auch hier wird Poly- 
histor die Summe der Könige der letzten drei Dynastien 
[15 4- 9 + 21 = 45] irrthümlich für die Anzahl der Könige 
blos aus der letzten Dynastie genommen haben, üeberraschend 
ist, dass die letzte Dynastie eben so viele Jahre sich auf dem 
Throne bis zum Sturze AsurbanipaFs behauptete, als seit dem 
Aussterben des (männlichen) Semiramis-Greschlechtes bis zum 
Abfalle der Meder und Babylonier zur Zeit SardanapaFs I. 
verflossen sind — nämlich 518 Jahre. Da aber Sardanapal I. 
den Abfall des Arbaces und des Belesys etwa 8 oder 9 Jahre 
überlebt hatte, so sind vom Aussterben der Semiramiden bis 
zum Tode SardanapaFs I. etwa 526 oder 527 Jahre vergangen. 
Und so hat es abermals den Anschein, dass in der Angabe 
des Polyhistors, die letzte assyrische Dynastie habe 526 Jahre 



1) Vgl. Duncker, Gesch. des Älterth, 4. Aufl. II, 343 ff. 
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lang regiert, ein Versehen zu Grunde liege , indem die seit 
dem Aussterben der Semiramiden bis zum Tode SardanapaFs I. 
verflossenen 526 Jahre auf die Zeit vom Regierungsantritte 
der letzten Dynastie bis zum Tode SardanapaFs ü. übertragen 
wurden. Die 520 Jahre assyrischer Herrschaft, welche Herodot 
(I, 95) erwähnt, können eben so gut auf die Zeit vom Aus- 
sterben der Semiramiden bis zum Abfalle der Meder und 
Babylonier zur Zeit SardanapaFs I., wie auf die Regierungs- 
dauer der letzten assyrischen Dynastie bezogen werden. Aber 
auch die übrigen Angaben der Chronographen des Alterthums 
über die Dauer der assyrischen Herrschaft finden nun ihre 
Erklärung. Vom Regierungsanfang des Ninus (1863 v. Chr.) 
bis zum Sturze Sardanapal's H. (626 v. Chr.) dauerte die 
assyrische Herrschaft 1238 Jahre. Als nun Sard anapal I. mit 
dem n. zu einer Person im Munde der Geschichtserzähler 
zusammengeflossen war, glaubte man die 1238 (rund 1240) 
Jahre bis zum Tode SardanapaFs I. zählen zu müssen , wie 
dies die Liste assyrischer Könige bei Eusebius nach Kastor 
darthut. Andere haben auch noch die 100 Jahre des Chalaos, 
Anebo und Babios (s. o. S. 266), sowie die 20 Jahre des 
Sarucus in die Rechnung aufgenommen, und so fanden sie die 
Summe [1240 + 100 -|- 20 --] 1360 Jahre für die Dauer der 
assyrischen Herrschaft. Aus dieser letzten Angabe ist dann 
in Folge eines Schreibfehlers die weitere Angabe 1306 (,aTg') 
statt 1360 (^aT^') Jahre entstanden. Synkellos zählt sogar 
1460 Jahre, weil er auch die 55 Jahre des Bolus, und dann 
162 Jahre des Arabel, Chalaos, Anebo und Babios mitrechnet. 
Die ungefähre Angabe des Kephalion nach Ktesias-Diodor, die 
assyrische Herrschaft habe 1000 Jahre gedauert, kommt der 
Wahrheit am nächsten, da vom 1. Ninus bis ultimo Sarda- 
napal I. 993 Jahre zu rechnen sind. Es ist aber um 30 bis 
40 Jahre zu viel gerechnet, wenn Kephalion sagt, dass Sarda- 
napal I. 1013 Jahre nach Ninus die Regierung angetreten 
habe. Die einzige Angabe des Vellejus Paterculus, die Assyrier 
hätten 1070 Jahre hindurch die Herrschaft über Asien behalten. 
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lässt sich nicht so leicht erklären, obschon man auch hier ver- 
muthen kann, dass sie nicht rein aus der Luft gegriffen ist. 
Vielleicht gibt sie die Anzahl der Jahre vom 1. Ninus bis 
1. Sardanapal (I.), zu welchen noch die 100 Jahre fiir Chalaos, 
Anebo und Babios zugerechnet worden sind. 

Zur Erhärtung dessen, dass die obigen Ansätze richtig 
sind, möge hier noch auf ein Zeugniss des Abydenus hin- 
gewiesen werden. Der König Senaherib wird als 39. assyrischer 
Regent von Ninus an gezählt; werden jedoch die 13 Könige 
der dritten historischen Dynastie, sowie der König Phul in 
der fünften historischen Dynastie ausser Acht gelassen, dann 
erscheint Senaherib als 25. assyrischer König seit dem Aus- 
sterben der männlichen Semiramiden. Und Abydenus be- 
zeichnet in der That den Senaherib als 25. assyrischen König, 
indem er bei Eusebius {Chronic, arm. I, 9, 1) sagt: Bis Um- 
poribus quintus deniqae et vicesimus rex fuit Senacherimus, qui 
Babylonem sihi suhdidit etc. 

Hie und da bedürfen die obigen Ansätze noch der Be- 
stätigung durch die Keilinschriften, aber so viel dürfte doch 
schon gewonnen sein, dass die Grenzsteine der historischen 
Dynastien unverrückbar feststehen, und die möglichen Modifi- 
cationen nur innerhalb dieser Grenzen sich bewegen müssen; 
denn der chronologische Rahmen von 10 Saren, d. i. 36.000 Jahren, 
in welchen Berosus auf Grund assyrisch-babylonischer Documente 
die Geschichte seines Vaterlandes seit der Sintfluth bis zur Er- 
oberung Babylon' s durch Alexander den Grossen zusammengefasst 
hatte, bewährt sich (betreffs der historischen Zeit) nach allen 
Seiten hin als glaubwürdig. Von diesen 36.000 Jahren entfallen auf 
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Die durch Entzifferung der Keilinschriften bisher bekannt 
gewordenen chronologischen Notizen betreffs der Regierungs- 
zeiten assyrischer Könige widersprechen den Angaben des 
Berosus nicht nur nicht, sondern lassen sich mit denselben 
recht gut vereinbaren, und geben Zeugniss ab von der auf 
keine Weise wegzuleugnenden Glaubwürdigkeit des Berosus, 
dessen Aussetze im schönsten Einklang und in vollkommener 
Uebereinstimmung wie mit der Zeitrechnung der Bibel so auch 
mit der Chronologie der Egypter sich befinden. Auch nach 
Berosus beginnt die historische Zeit Assyrien's mit dem 
Jahre 2235 v. Chr., mit welchem die historische Zeit Egypten's 
anhebt, um dieselbe Zeit, in welcher laut des biblischen Be- 
richtes die Zerstreuung des Menschengeschlechtes stattgefunden 
hat. Die erste historische Dynastie beherrschte Assyrien bis 
zum Jahre 2012 v. Chr.; von da an regierte die zweite 
historische Dynastie , und so scheint Ämraphel , König von 
Seimaar, welchen Abraham um das Jahr 1995 v. Chr. besiegte 
(1 Mos. 14, 14 ff.), der erste König der zweiten assyrischen 
Dynastie gewesen zu sein. Mit dem Jahre 1863 v. Chr. gelangt 
in Assyrien die dritte historische Dynastie zur Regierung; 
Ninus und Semiramis sind die ersten Regenten dieser Dynastie^ 
sie regieren fast ein ganzes Jahrhundert lang, und durch glück- 
lich geführte Kriege bringen sie die assyrische Macht zu immer 
höherer Blüthe. Die Kunde von der immer mehr anwachsenden 
Macht der Assyrier dringt bis nach Egypten, und lässt die 
Könige Salites und seine Nachfolger, welche der XV. Dynastie 
angehören und seit 1828 v. Chr. Unteregypten beherrschten, 
besorgen, die Assyrier möchten auch in Egypten einfallen; 
deshalb trachten diese Könige , die gegen Asien gelegene 
Grenze ihres Reiches durch Errichtung von Bollwerken zu 
schützen (Manetho ap. Joseph, c. Apion. I, 14). Doch nicht 
die Assyrier selbst, aber die sogenannten Hyksos, vielleicht 
durch das Vordringen der Assyrier aus ihren Wohnsitzen ver- 
scheucht, kamen im 18. Jahrhunderte v. Chr. nach Egypten, 
und da sie die Grenzen von Unteregypten wohl bewacht und 
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geschützt fanden, so wendeten sie sich südwärts nach Mittel- 
egypten. Nur etwa ein halbes Jahrhundert blieben die Hyksos 
in Egypten, immerwährend Krieg gegen die Egypter führend, 
bis sie der vereinigten Macht von ganz Egypten weichen 
mussten. Seit der Zeit begnügten sich die Könige von Egypten 
nicht mehr damit, die Grenzen ihres Reiches gegen etwaigen 
Andrang der Assyrier zu sichern, sondern gingen nun selbst 
zur Oflfensive über und unternahmen häufige Kriegszüge nach 
Asien. Im 17. und 16. Jahrhundert v. Chr. soll Tutmes III. 
auf seinen Eroberungszügen in Asien bis an den Euphrat ge- 
drungen sein. Vor seinen siegreichen Waffen mussten wohl 
dazumal die Assyrier zurückweichen, aber sie blieben trotzdem 
noch ein mächtiges Volk, ein Schrecken fiir die benachbarten 
cananitischen Völker. Im Jahre 1526 v. Chr. kündigt es 
Balaam den Cinitern an, sie werden dereinst in die Gefangen- 
schaft nach Assyrien weggeführt werden (4 Mos. 24, 22), und 
35 Jahre später, 1490 v. Chr., werden auch die im gelobten 
Lande kaum eingewanderten Israeliten dem mesopotamischen 
Könige Chusan auf 8 Jahre tributpflichtig. Ob dann in den 
nachfolgenden vier Jahrhunderten die Israeliten mit den 
Assyriern in nähere Berührung gekommen sind, darüber be- 
richtet weder die Bibel noch eine Keilinschrift. Erst seit dem 
10. Jahrhunderte v. Chr. werden wieder Kriegszüge assyrischer 
Könige nach Palästina vermerkt, und dass auch hierüber die 
Bibel übereinstimmend mit den assyrischen Geschichtsquellen 
erzählt, wurde schon oben an den betreffenden Stellen bemerkt. 
Die Uebereinstimmung zwischen den Angaben der Bibel und 
zwischen der Zeitrechnung der Assyrier und Egypter ist überall 
durchgreifend, die Zahlen der Bibel erscheinen als durchaus 
glaubwürdig. Nur 3. Kg, 6, 1 und 4. Kg. 21, 19 werden im der- 
maligen Texte der heiligen Schrift zwei unrichtige Zahlen ge- 
nannt, die auf die Chronologie der Bibel einen wesentlichen 
Einfluss üben. Dass an diesen zwei Stellen ursprünglich 
andere Zahlen genannt worden sind, das beweist der Umstand, 
dass an diesen Stellen andere Zahlen der hebräische Original- 
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text und andere die Septuaginta in ihrer griechischen Ueber- 
setzung des Alten Testamentes angeben. An erstgenannter 
Stelle sind statt der 480 oder 440 Jahre vom Auszuge bis 
zum Tempelbau 540 Jahre zu zählen, und an zweiter Stelle 
sind statt 2 oder 12 dem Könige Amon 22 Regierungsjahre 
zuzuschreiben. 



^ 



n. Zur nachexilisclieii Chronologie Israels. 



I. Die Nachfolger Alexander's des Grosseo. 

a) In Griechenland: 

1. Aridaeus Philippii) . . 7 J. — M. — T. 323—317 v. Chr. 

2. Cassander 19„ — „ — ^ 316—298 ^ 

3. dessen Söhne 3 „ 6 „ — „ 297—294 ^ 

4. Demetrius 6„ — „— „ 294—288 „ 

5. Pyrrhus — „ 7„ — „ 288 „ 

6. Lysimachos 5„ ö„ — „ -287—282 

7. Ptolemäus Keraunos . 1 „ 5 „ — „ 282—280 „ 

8. Meleager — „ 2 ^ — „ 280 

9. Antipater — „ — „ 45 „ 280 

10. Sosthenes 2„ — „ — „ 279—278 „ 

interregnum 2„ — „ — „ 277 — 276 „ 

11. Antigonus 34 „ — „ — „ 275—242 „ 

12. Demetrius 12 „ — „ — ^ 241 — 232 „ 

13. Antigonus 12„ — „ — „ 231—220 „ 

14. Philippus 42 „ _ „ — „ 219—178 „ 

15. Perseus 10 „ 8„ — ^ 177—167 „ 

interregnum 19„ — „ — „ 167 — 149 „ 

Pseudo-Philippus ... 1„— „ — „149 „ 






^) Enseb. Chron, arm, I. 38. 



Di« Nacbfolfj^er Alexander*s de« Orossen. 
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b) In Syrien: 

1. Seleucus I. Nicator *) 
32 J. (311—280 V. Chr.) 



.^'^.m 



2. Antiochns I. Soter 
19 J. (279—261) 



3. Antiochus IL Theos 
15 J. (260—246) 



4. Seleucus II. Eallinikos 
20 J. (245—226) 



5. Seleucus III. 6. Antiochus III. d. Gr. 

Keraunos 36 J. 

3 J. (225-223) (222—187) 



7. Seleucus IV. 

Philopator 
12 J. (186—176) 



8. Antiochus IV. 

Epiphanes 
11 J. (174—164) 



10. Demetrius I. 

Soter 
12 J. (161 — 150) 



S). Antiochus V. 11. Ale:xander I. 

Eupator Balas 

2 J. (163—162) 5 J. (150—146) 



13. DemetriusII. 

Nicator 
9 J. (146—138) 
4 J. (128^125) 



1 4. Antiochus VII. 1 2. Antiochus VI. Alexander II. 

Sidetes Theos Zebenna 

9 J. (137— 129) 4 J. (145—142) f 121 



»•V» 



Seien- 15. Antiochus Vtll. 
cusV. Grypos 

t 125 29J.(124— 'Jö; 

[16J.(111— 96)] 



16. Antiochus IX. 

Kyzikenos 
18 J. (112-95) 



Antiochus X. Euseb. 



Seleu- Antio- Philip- Deme- Antio- 
cusVI. chusXI. pus triusIII. chusXII. 
t 95 



Antiochus XIII. Asiaticus 
abgesetzt 65 v. Chr. 



1) Euseb. Chronic, ami. I, 40. Vgl. Weiss. Lehrh, der WeUgesclu 2. Aufl. 
I, 1300. — Schürer, Lehrb, der neutestam. Zeitgeach, S. 60 ff. — Die Jahre 
der Seleuciden werden gerechnet in 1. Macch. seit dem Nisan (Frühjahr) des 
Jahres 312 v. Chr., in 2. Macch, aber erst seit dem Herbst oder Tisri des 
Jahres 312 v. Chr. Vgl. D. Petav. Bation, tempp, II, 3, 13. 
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c) In Egypten: 

Lagos *) 



Ptolemaeos I. Soter 

38 J. (322—285 v. Chr.) 



Ptolemaeos Ptolemaeos 
Kerannos Philadelphos 

38 J. (284—247) 



Arsinoe 



.y>m 



Ptolemaeos Lysimachos 
Euergetes I. 

26 J. (246--221) 



Berenike 



Ptolemaeos 
Philopator 

17 J. (220—204) 



Ptolemaeos 
Epiphanes 

24 J. (203—180) 



Ptolemaeos 
Philometor 

34 J. (179—146) 



Kleopatra Ptol. Eaergetes II. 

Physkon 
64 J. (168-116) 



Kleopatra Neos 

Kokke Philometor 



Ptolemaeos Kleopatra Alexander I. 
Soter II. 19 J. (104—86) 

10J.(114— 105) [26 J. (111-86)] 

8 J. (85— 79) 



Ptolemaeos Kleopatra Ptolemaeos 

Xeos Dionysos verm.m.Alex. I. König von 

29 J. (79—50) „ „ Alex. II. Cypern bis 51 

ermord. 86 v.Chr. v.Chr. 



Alexander II. 

1 9 T. (86 v.Chr.) 



Kleopatra Berenike Kleopatra Arsinoe Ptolemaeos Ptolemaeos 

Tryphaena 2 J. (51— 50) 22 J. (50-30) (50—48?) (47—46?) 

t 52 I 



Käsarion 



Ptolemaeos 



Alexander 
Helios 



Kleopatra 
Selene 



Ptolemaeos 

König von 

Maoritanien 



Drusilla 



*) Euseb. Chronic, arm, I, 22. Vgl. Weiss, Lehrb, d. WeUgesch, 2. Aufl. 
I, 1042 nach Sharpe, Egypten I, 17. 



Hohenpriester in Israel. 
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II. Hohenpriester in Israel: 

(Nach dem Exil.) 

1. Josue 

32 J. (629—498 v. Chr.) 



2. Joakim 


30 J. (497—468) 
[oder 36 J. (497—462)] 


3. Eliasib 


40 J. (467—428) 
[oder 34 J. (461—428)] 


4. Jojada = Judas 
2 Eadr, 12, 10. AnU, XI, 7, 1 


36 J. (427—392) 



5. Jonathan = Joannes 

2 Eadr. 12, 11. AnU. XI, 7, 1 

52 J. (391—340) 



anf dem Berge Garizim. 



6. Jeddoa = Jaddus Manasses 

2 E»dr. 12, 11. AnU. XI, 7, 2 baut den samar. Tempel 

20 J. (339—320) 

7. Onias L 

21 J. (319—299) 



.•s- 



8. Simon I. 

der Gerechte 
16 J. (298—284) 



9. Eleazar 

32 J. (283—252) 



^>« 



Tobias = Tochter 



Joseph 

Fürst 
(42J.227— 186?) 

Hyrkan 

Fürst 
7 J. (186-180) 



11. Onias II. 

14 J. (227—214) 



10. Manasses 

26 J. (252 -227) 



12. Simon II. 

22 J. (214—193) 



13. Onias III. 14. Jason 15. Menelaos 

24J.(193— 170) 3J. (173 — 171) 6J.(170— 165) 



Onias IV. 

baut den Tempel 

zu Leontopolis in 

Egypten. 



Alkimos 

4J. (165—162) 



Raäka, Chronologie der Bibel. 
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Zur nacheziliBclien Chronologie Isr&ers. 



Seit Cyrus Babylon erobert und den Juden Erlaubniss 
gegeben hatte (530 v. Chr.), nach Jerusalem hinaufzuziehen 
und das Haus Gottes zu bauen, bis zum Auftreten der Hasmonäer 
haben, wie Josephus Antt. XX, 10, 2 sagt, 15 Hohenpriester 
aaronitischer Abkunft die hohepriesterliche Würde während 
414 Jahre bekleidet. *) Die Zahl 414 Jahre ist zu hoch ge- 
griffen; vermuthlich hat der Josephi - Interpolator auch hier 
seine 40 Jahre zugesetzt, so dass die Regierungszeiten der 
vormakkabäischen Hohenpriester nach Josephus blos die Summe 
374 Jahre gegeben hätten. Diese Jahressumme Hesse sich 
schon vereinbaren mit den 367 Jahren vom 1. Cyrus bis 
1. Antiochus Eupator (530 — 163 v. Chr.), wenn man annehmen 
wollte, dass da mitunter das letzte Jahr des Vorgängers als 
erstes Jahr des Nachfolgers gerechnet wurde. Wie lange nun 
jeder einzelne Hohepriester in seinem Amte geblieben, be- 
richtet die Bibel nicht; auch Josephus Flavius hat es nicht 
vermerkt. Nur im Chronicon paschale und in der Chrono- 
graphie des Synkellos sind detaillirte Angaben über diese 
Hohenpriester auf uns überliefert worden. Die Uebersicht der 
diesbezüglichen Namen und Zahlen ist folgende: 



2 Esdr, 


Joaephits 


Ckron. pasch. 


Si/nkeUos 


Josue 


'l7)(JOU5 


'l7]<Jou; ... 32 J. 


'l7)<jou5 ... 60 J 


Joakim 


'Itüax£i(xo? 


'Iaxi(j.o? . . 30 „ 


'Ia)a/.e([j. . . 36 „ 


Eliasib 


'EXiaaißo? 


'EXifllaißo? . 40 „ 


'EXiaaißo; . 34 „ 


Jojada 


lo68as 


'Iü)8a^ ... 36 „ 


'IwBa^ ... 36 ^ 


Jonathan 


'ItOdtVVT]? 


'lavvatos . . 32 „ 


'Iwdcvvr)? . . 32 „ 


Jeddoa 


'Ia88ou? 


'laSBous . . 20 „ 


'laSSoü? . . 20 „ 




'Ov{a; 


'Ove{a$ ... 21 „ 


'Ov£{a5 ... 21 „ 




'EXea^apo; 




S((Xü)v ... 19 „ 
'EXearap . . 32 ^ 




'EXeoc^apo? . 16 „ 







S{{AtüV ... 14 „ 

'Oviac ... 32 „ 












MavaffffTJs 


Mavaod^? • 26 „ 


Mavaa<if)$ . 26 „ 




'Ov(a? 




^Ovsia^ ... 14 ^ 









') Tote 8rj twv uTCoaipe^j/avTcov a?)(^(JLaXtoTü)V 'Jrjaou; 6 'lüxreSey. Trjv apy_i£pa>ffuv7}v 
XdcfJLßavet. Oüio? 8e xai o\ sxyovoi auTou, 7revTexa(8exa a^avte?, {a^/^ci ßaaiX^to? 
'AvTio5(^ou Tou EO;:aTopo? ettoXiteuovto BrjjxoxpaTixtS? I'ttj Teipaxodta SsxaT^daapa. 
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JosephtM 


Chron. pasch. 


Synkellos 


S([JLb>V 


2({jL(ov ... 22 J. 


SffjLcov ... 20 J. 


'Ov{a? 


'Ovefa; ... 24 „ 


'Ovefa? ... 13 „ 


'Idcatov ('Itjctou?) 


'Itjctou? ... 16 „ 


'laatov ... 3 „ 


Meve'Xao? 10 J. 


MevcXao^ . 7 „ 


— 


*AXxi|j.o; 4 J. 




— 



„Vergleicht man beider Chroniken angaben^ so ersieht 
man daß bei allen oflfenbaren zusammenziehungen versezungen 
und sonstigen willkührlichkeiten und irrthümern doch auch 
solche Übereinstimmungen sogar für die Persischen und vor- 
Makkabäischen zeiten stattfinden daß zum theil sehr alte auf- 
zeichnungen den grund bilden müssen; wie man denn, seitdem 
die Hohepriesterlichen Jahrbücher an die Stelle der alten 
Königlichen traten (1 Marc. 16, 24), gewiß auch ein möglichst 
genaues verzeichniß aller vor-Hasmonäischen Hohenpriester 
aufstellte" (vgl. Jos. c. Apion, I, 8). *) Anlangend die sieben 
ersten Hohenpriester des obigen Verzeichnisses stimmen beide 
Chroniken vollkommen überein, trotzdem Josua im Chronicon 
paschale nur 32, bei Synkellos aber 60 Jahre zugetheilt be- 
kommt, denn Synkellos rechnet die Zeit Josua's seit dem 
ersten Jahre Cyrus in Persien, das Chronicon paschale aber 
ganz correct erst seit dem ersten Jahre Cyrus' babylonischer 
Herrschaft. Da nun Cyrus im 28. Jahre seiner Herrschaft 
über Persien Babylon erobert hatte, so zählt auch Synkellos 
wie das Chronicon paschale nur [60 — 28 - ] 32 Jahre Josua's 
nach dem Falle Babylon' s. Wenn dann weiter dem Eliasib 
im Chronicon paschale 40 (M), von Synkellos aber nur 34 (AA) 
Jahre zugeschrieben werden, so scheint hier die eine Zahl aus 
der anderen durch unachtsames Abschreiben entstanden zu 
sein, und die hieraus resultirende Diflferenz wurde sogleich bei 
Joakim beseitigt , dem aus diesem Grunde im Chronicon 
paschale nur 30, bei Synkellos aber 36 Jahre zugetheilt werden. 
Ob nun der Vermerk der alexandrinischen Chronik oder jener 
des Synkellos der richtige ist, lässt sich nicht entscheiden. 



1) Ewald, Gesch. d. Volk. Isr. IV, 162. N. 
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Im Uebrigen geben beide Chroniken die Jahre der nächsten 
vier Nachfolger Eliasib's zwar ganz übereinstimmend an, gleich- 
wohl stehen diese Angaben in keinem Einklänge mit den 
sonstigen chronologischen Notizen betreffs der Hohenpriester 
Johannan und Jaddus, aus welchen hervorgeht, dass entweder 
dem Johannan oder aber dem Jaddus etwa 20 Jahre zu wenig 
in den Chroniken zugetheilt werden. Laut den Angaben der 
Chroniken wäre Johannan bereits 360 und Jedoa 340 v. Chr. 
gestorben ; dies steht aber im Widerspruche mit der Erzählung 
des Josephus, dass Johannan die Zeit des Artaxerxes Ochus 
{AntL XI, 7, 1) und Jedoa die Zeit Alexander's des Grossen 
[Antt. XI, 8, 4) erlebt habe, und Antt. XI, 8, 7 scheint dafür 
zu sprechen, dass Jaddus erst nach Alexander gestorben sei, 
wie denn auch Eusebius in seiner Chronik durch die gelegent- 
liche Bemerkung zu Oh 115, 3, d. i. 318 v. Chr.: Ajpud 
Judaeos Onias pontifex, Jaddi ßlius, agnoscebatur, den Tod des 
Jedoa 5 oder 6 Jahre nach Alexander's des Grossen Ableben 
ansetzt. Beide Chroniken rechnen also etwa um 20 Jahre zu 
wenig. Diese 20 Jahre können weder bei Joakim noch bei 
Eliasib, noch auch bei Jedoa ausgefallen sein ; denn bei der 
Annahme, dass Jedoa 40 Jahre Hohepriester gewesen und um 
320 V. Chr. gestorben sei, hätte Johannan die Zeit des Arta- 
xerxes Ochus, welcher 358 v. Chr. Regent in Persien geworden 
war, gar nicht erlebt, da er bereits 360 v. Chr. gestorben sein 
müsste. Andererseits sind die fraglichen 20 Jahre auch nicht 
bei Joakim ausgefallen, da er nach Antt. XI, 5, 5 noch vor 
Nehemia's Ankunft nach Jerusalem (460 v. Chr.) gestorben 
ist, sonst aber bis zum Jahre 448 oder 442 v. Chr. hätte leben 
müssen. Würden die mehrfach erwähnten 20 Jahre von der 
Jahressumme des Eliasib abgehen^ dann hätte dieser das hohe- 
priesterliche Amt bis zum Jahre 408 v. Chr. verwalten müssen, 
was unmöglich ist, da er nach 2 Esdr. 13, 6. 28 bei der Rück- 
kehr des Nehemia nach Jerusalem um 424 v. Chr. nicht mehr 
am Leben war. Sonach werden entweder dem Jojada, oder 
seinem Nachfolger Johannan (Jonathan) 20 Jahre zu wenig 
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zugeschrieben ; und da scheint es wahrscheinlicher ^u sein, dass 
aus den NB ^^ 52 Jahren des Johannan durch Unachtsamkeit 
eines Abschreibers zuerst zwar TÖ -— 52, dann aber AB = 
32 Jahre geworden sind, als dass die 36 Jahre des Jojada aus 
56 entstanden wären. Hat nun Johannan 52 Jahre (391 bis 
340 V. Chr.) als Hohepriester fungirt, dann hat er die Zeit des 
Artaxerxes Ochus (358—338 v. Chr.) erlebt, und Jeddoa, sein 
Nachfolger (339 — 320 v. Chr.), ist dann Zeitgenosse Alexander's 
des Grossen (336 — 324 v. Chr.) gewesen, und Onias I. trat, 
wie Eusebius bemerkt, Ol. 115, 2, d. i. 319 v. Chr., das hohe- 
priesterliche Amt an. Die Gleichzeitigkeit dieser Hohenpriester 
mit den persischen Königen kann folgendermassen angegeben 
werden : 



Könige von Peraien: 

V. Chr. 

Cyrus 30 J. 567—528 

Kambyses 8 ^ 529 -522 

Darius I. Hystaspis 36 „ 521—486 

Xerxe« 1 21 „ 485—465 

Artaxerxes 1 41 „ 464—424 

(LongimamisJ 

Xerxes II 423 

Sogdianns 423 

Darius II. (Nothus) 19 „ 423—405 

Artaxerxes II. . . . 46 „ 404—359 

(Mnemon) 

Artaxerxes III. ... 21 ^ 358—338 
(Ochtis) 

Arses 2 „ 337—336 

Darius III. (Cod<ym.) 4 „ 335—332 

Alexander d. Grosse 12 ^ 336—324 
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V. Chr. 

Josue 32 J. 529—498 



Joakim . . . . < 



30 „ 497-468 
[oder 36 , 497—462] 



iasib . . . . < 



Eliasib 



I 



Jojada 



40 „ 467—428 

[oder 34 „ 461—428] 

. . 36 ^ 427-392 



Johannan 52 „ 391—340 



Jeddoa 20 - 339—320 



Auf Jeddoa od Jaddus folgte der Hohepriester Onias I. 
Die Reihenfolge der vier nächsten Nachfolger Onias' I. wird 
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im Chroüicon paschale unrichtig gegeben, und es ist mehr als 
wahrscheinlich, dass bei der Umsetzung der Namen auch die 
zu denselben gehörenden Jahressummen eine Verschiebung er- 
litten haben, und dass also die 15 Jahre Eleazar's dem Simon, 

die 14 Jahre Simon's dem Onias, 
Ehazar . . [32] 15 J. ^^^ ^j^ 33 j^ j^g Qnias dem Eleazar 

ZZ \ \ \ [14] 32 I angehören. Werden die Zahlen der 

alexandrinischen Chronik in der an- 
gegebenen Weise umgesetzt, dann verhalten sich die Angaben 
des Chronicon paschale zu jenen des Synkellos wie folgt: 



Chronicon paschale: 

Eleazar 32 J. 

Simon 1 15 „ 

Onias 11 ^^ » 

Manasses .... 26 „ 



SynkeUoa : 

Simon 1 19 J. 

Eleazar 32 ^ 



Manasses .... 26 ^ 
Onias II 14 „ 



Sonach würde die Divergenz zwischen dem Chronicon paschale 
und Synkellos hier nur die sein, dass im Chronicon paschale 
der Hohepriester Simon I. statt vor erst nach Eleazar, und 
der Hohepriester Onias H. statt nach schon vor IVIanasse ge- 
nannt wird, und dass dem Hohepriester Simon I. statt 19 nur 
15 Jahre zugetheilt werden. Da indessen aus den gelegent- 
lichen Notizen des Eusebius für Simon I. auch nur etwa 
15 Jahre resultiren, so erscheint die Angabe des Clironicon 
paschale glaubwürdiger als jene des Synkellos, dessen Ansatz 
auf einem Schreibfehler (10 — 19 statt fE = 15) beruhen 
dürfte. 1) Und so wären die Jahre des hohepriesterlichen 



^) Wie Josephus {Äntt, XII, 2, 5) bemerkt, wurde Simon I. als der 
Gerechte bezeichnet; er wird also aucli noch einen zweiten Namen gehabt 
haben, und da ist es nicht nur möglich, sondern auch wahrscheinlich, dass 
er der Hohepriester ist, welcher im Buche Jvdüh bald Eliachim (IV, 5. 7. 11), 
bald Joakim (XV, 9) genannt wird. „Das Ereigniss, welches im Buche Judith 
erzählt wird, fallt nach der Ansicht der meisten Neuern nicht in die nach- 
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Amtes für die Nachfolger Onias' I. sichergestellt, nämlich für 
Simon I., Eleazar, Manasses und Onias IL Auf Onias II. 
folgte Simon II., welchem statt der von Synkellos vermerkten 
20 Jahre mit dem Chronicon paschale 22 Jahre zuzutheilen 
sind, da des Eusebius Anmerkungen für ihn etwa 23 Jahre 
nachweisen. Simon's Nachfolger war Onias III., dem Syn- 
kellos (höchst wahrscheinlich unrichtig) nur 13 Jahre zu- 
schreibt, während Chronicon paschale demselben 24 Jahre 



exilische, sondern in die vorexilische Zeit-* {Beusch, 137). So sehr auch die 
Namen Atyhaocad rex Med<yrum (I, 1) und Nabuchodcmosor rex Äsai/riorum (I, 5) 
dafür zu sprechen scheinen, dass das im Buche Judith erzählte Ereigniss in 
die vorexilische Geschichte des jüdischen Volkes einzureihen sei, so ist dies 
in Anbetracht des ausdrücklichen Zeugnisses des Buches selbst (V, 23) doch 
absolut unmöglich. Aber auch nach dem Exil kann sich das im Buche Judith 
Erzählte nicht zur Zeit der Perserherrschaft zugetragen haben, wie Sulp. 
Severus {Chron, II, 14 — 16), Euseb. (Chrcn, ad a. 1487 Abrah.)^ Augustin. 
{De civ, Dei 18, 26), und mit ihnen viele andere Aelteren und Neueren wollten, 
sondern erst nach der Theilung des Beiches Alexander^s des Grossen. Damals 
fiel Grossmedien dem Atropates zu, Babylonien aber bekam Seleucus I. Nicator, 
der Gründer des syrischen Reiches der Seleuciden (vgl. Diodor. 18, 3. — 
Weiss, Lehrb, der WeÜgesch. I, 1015). Der Sturz des Atropates oder des 
Ärphaxad, regis Medorum durch Seleucus I. ist es, mit dem die Erzählung 
des Buches Judith anhebt. Seleucus wurde wegen seiner siegreichen Kriege 
und Eroberungen Nikator (oder Nicanor) genannt. Vermuthlich aus dem- 
selben Grunde heisst er im Buche Judith Nabuchodonosor, und zwar nach 
dem bekannten Assyrii, qui nunc Syri wird er als rex Assyriorum statt rex 
Syrorum bezeichnet. Auch Holofernes, ein Perse, als Feldherr des Seleucus 
hat an sich gar nichts Unwahrscheinliches. Nach Judith 2, 1 kann die Be- 
lagerung Bethulia's frühestens im 13. Jahre des Seleucus stattgefunden haben, 
also 299 v. Chr., da die Aera Seleucidarum seit dem Herbst 312 v. Chr. 
datirt, und das 13. Jahr des Seleucus Herbst 300 — 299 v. Chr. zu rechnen 
ist. Sonach würde dies Ereigniss erst in die Zeit nach der Schlacht bei 
Ipsos (301 V. Chr.) fallen, als sich die Quadrupelallianz des Eassander, Ptole- 
mäus, Seleucus und Lysimachus aufzulösen begann, was eben nicht unwahr- 
scheinlich klingt. Aber auch das sei hier noch bemerkt, dass Judith bereits 
in's 4. Jahr Wittwe war, als Bethulia belagert wurde (VIII, 4), und sie blieb 
vni Hause ihres Mannes hundertßinf Jahre, also bis 198 v. Chr., und die 
ganze Zeil ihres Lebens, und viele Jahre nach ihrem Tode war Niemand, der 
Israel beunruhigt hätte (XVI, 28. 30); denn Antiochus Epiphanos, von dem die 
Juden abermals sehr viel zu leiden hatten, gelangte erst 174 v. Chr. zur 
Regierung. Darnach fiele die Abfassung des Buches Judith nicht vor die 
Zeit der Makkabäer. 
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zuerkennt. Diese 24 Jahre sind jedoch von der Erhebung Onias' 
zum Hohenpriester bis zu dessen Tode zu rechnen. Da nun 
Onias III. 170 v. Chr. ermordet worden ist, so muss er 193 
V. Chr. das hohepriesterliche Amt angetreten haben. Etwa 
4 Jahre vor seinem Tode, beim Beginne der Regierung des 
Antiochus Epiphanes, wurde er von seinem Bruder Jason, der 
auch Jesus hiess, verdrängt (2 Mark, 4, 7 ff.). Dieser konnte 
sich aber nur 3 Jahre lang behaupten, und wurde von Menelaos 
verdrängt (a. a, 0, 4, 23 ff.). Die 16 Jahre, welche das 
Chronicon alex. dem Jason zutheilt, dürften vielleicht so viel 
angeben, dass Jason 16 Jahre nach Verdrängung des Onias, 
nun selbst in der Fremde herumirrend, in Sparta gestorben 
ist. Menelaos, welcher den Jason verdrängte, soll nach 2. Makk, 
4, 23 (vgl. 3, 4) ein Bruder des Benjaminiten Simonis, des 
Verräthers des Tempelschatzes, gewesen sein; aber Josephus 
(^AntL XII, 5, 1) nennt ihn einen Sohn des Hohepriesters 
Simon's II., und einen Bruder Onias' III. und Jason's. Dieser 
Widerspruch zwischen Josephus und dem 2. Makkabäer-Buche 
ist unlösbar. Aber betreffs der Jahre, wie lange Menelaos 
Hohepriester blieb, scheint die Angabe des Josephus nicht 
richtig zu sein; das Chronicon paschale schreibt nämlich dem 
Menelaos nur 7 Jahre zu, Josephus aber 10 Jahre. Diese An- 
gabe des Josephus wäre nur in dem Falle richtig, wenn man 
annehmen könnte und dürfte, dass Alkimos der Nachfolger 
des Menelaos im Hohepriesterthume gleichzeitig mit Juda 
Makkabäus Hohepriester gewesen ist. Da aber diese Annahme 
wegen 2. Makk. 14, 3 ff. und Antt. XII, 10, 6 unstatthaft ist, 
so muss man annehmen, dass Josephus in seiner hebräischen 
Quelle unrichtig •» =l^ 10 statt 1 =^ 6 Jahre des Menelaos ge- 
lesen habe. Des Menelaos Nachfolger Alkimos oder Joakim 
blieb nach Antt, XH^ 10, 6 vier Jahre Hohepriester, und nach 
ihm ward Judas Makkabäus auf 3 Jahre Hohepriester {Antt, 
XII, 11, 2). Die Gleichzeitigkeit dieser Hohenpriester einer- 
seits mit den Seleuciden und andererseits mit den Ptolemäiden 
kann in einem Ueberblick folgen der massen angegeben werden: 
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Seleuciden: 

v.Chr. 
Seleuc. I. Nicator [323—280] 

311—280 



Ant. 1. Soter . . 279—261 
Ant. II. Theos . . 260—246 
Sei. IL Kallinik. 245—226 
Sei. III. Keraun. 225—223 
Ant. III. d. Gr. . 222—187 

Sel.IV.Philopat. 186-175 
Ant.IV.Epiphan. 174—164 

AntV.Eupator . 163—162 



Hohenpriester : 

v.Chr. 
[Jeddoa . . 339—320] 

Oniasl. . . 319—299 
Simon I. . 298—284 
Eleazar . . 283-262 

Manasses . 252—227 
OniasII. . 227-214 
Simon IL . 214—193 

OniasIIL. 193—170 
Jason . . . 173 — 171 
Menelaos . 170—165 
Alkimos . 165—162 
[Jud.Makk. 162—160] 



Ptolemäiden: 

V. Chr. 
Ptol. L Lagi . . 322—285 



Pt. Philadelphos 284—247 

Pt. Euergetes L 246—221 

Pt Philopator . 220—204 
Pt. Epiphanes . 203—180 
Pt. Philometor . 179—146 



Oben (8. 306) wurde die Vermuthung ausgesprochen, 
dasgf* die zu hoch gegriffene Summe von 414 Jahren, welche 
den 15 nachexilischen Hohenpriestern bei Josephus Antt. XX, 
10, 2 zugetheilt werden, auf einer Interpolation beruhe, und 
dass die ursprünglich von Josephus angegebene Summe nur 
374 Jahre sein könne. Dies findet denn nun seine Bestätigung, 
wenn die Einzelposten für die Hohenpriester addirt werden; 
denn es werden gerechnet für: 

1. Josue 32 J. oder 32 J. 

2. Joakim 30 

3. Eliasib 40 

4. Jojada 36 

5. Johannan , . \ 52 

6. Jeddoa 20 

7. Onias 1 21 

8. Simon 1 15 



T» 


» 


1*V „ 


» 


r) 


34 „ 


T» 


rt 


36 „ 


n 


t) 


62 „ 


n 


r 


20 , 


» 


n 


21 „ 


n 


n 


15 „ 



Fürtrag . . 246 J. od. 246 J. 





Uebertrag . 


. 246 J. 


od. 


246 J. 


9. 


Eleazar . . . 


. 32 „ 


n 


32 „ 


10. 


Manasses . . 


. 26 „ 


» 


26 „ 


11. 


Onias IL . . 


. 14 „ 


» 


14 „ 


12. 


Simon IL . . 


. 22 „ 


j» 


22 „ 


13. 


Onias III. 


. . 24 „ 


j» 


24 „ 


14. 


Jason . . . . 


. 3 „ 


n 


3 „ 


16. 


Menelaos . 


6 „ 


n 


7 n 




Summa . 


. 373 J. 


od. 


374 J. 



Vorstehendes Rechenexempel beweist ein doppeltes: erstens, dass die 
Angabe des Josephus ÄrUt. XX, 10, 2 interpolirt ist, und zweitens, dass von 
den Jahren, welche Chronicon paschale und Synkellos für die Hohenpriester 
zur Zeit der Perserherrschaft angeben, in der That 20 Jahre abgehen. Damit 
man sich aber ja nicht versucht fühle, dies abermals in Zweifel zu ziehen, 
so möge es hier durch weitere Beispiele erhärtet weiden. 



3x4 Zur nachexilischen Chronologie Israelis. 

Äntt. XIII, 11, 1 heisst es nun bei Josephus, dass von der Bückkehr 
aus dem Exil (im ersten Jahre des Cyrus) bis auf Aristobul I. 481 Jahre 
verflossen sind. Da Aristobul I. nur ein Jahr, 105 — 104 v. Chr., Regent war, 
so hätte das jüdische Volk laut dieser Angabe 586 oder 585 v. Chr. aus dem 
Exil zurückkehren müssen, was offenbar unrichtig ist. Die Summe 481 Jahre 
ist also abermals zu hoch gegriffen, und wiederum um die 40 Jahre des 
Interpolators erhöht worden ; werden diese 40 Jahre abgezogen, so verbleiben 
nur 441 Jahre als die vermuthlich von Josephus a. a. O. ursprünglich ge- 
nannte Zahl, die abermals aus den Einzelposten zusammengebracht wird: 

15 Hohenpriester .... 374 J. {ÄnU. XX, 10, 2) 

Alkimos HP 4 „ (ÄnU, XII, 10, 6) 

Judas Makk 5 „ 

Jonathan 18 „ 

Simon 8 „ (Äntt. XIII, 7, 4) 

Joh. Hyrkanus ... 31 „ (Äntt. XIII, 10, 7) 

Aristobul 1 1 „ (ÄnU. XIII, 11, 3) 

Summa . . 441 Jahre. 

Man merke es wohl, dass die Summe 441 Jahre aus den zwei Tbeilsummen : 
374 Jahre für die 15 nachexilischen Hohenpriester, und 67 Jahre von AUpmos 
bis Aristobul inclus, besteht. Beide Theilsummen sind aber zu gross, da 
beiderseits einige Male das letzte Jahr des Antecessor zugleich als erstes 
Jahr des Successor gerechnet wurde. Da Alkimos 165 v. Chr. Hohepriester 
geworden, die nachexilische Zeit aber seit 529 v. Chr. zu rechnen ist, so 
entfallen für die 15 ersten nachexilischen Hohenpriester [529 — 165 =] 
364 Jahre; und da Aristobul 104 v. Chr. gestorben ist, so sind von Alkimos 
bis Aristobul blos [165 — 104 =] 61 Jahre zu rechnen. -Nach dieser Vor- 
bemerkung wird das Verständniss anderer interpolirten Angaben des Josephus 
leichter sein. 

Bei, Jvd. I, 3, 1 werden (im Widerspruch mit Äntt, XIII, 11, 1) von 
der Rückkehr aus dem Exil bis auf Aristobul I. nur 471 Jahre und 3 Monate 
gerechnet, und es hat den Anschein, als ob der Interpolator an dieser Stelle 
nicht 40, sondern nur 30 Jahre zugeschlagen hätte. Indessen sind die 40 Jahre 
des Interpolators auch hier zu finden, da die nach Abzug von 40 Jahren 
verbleibende Summe ^ 431 Jahre aus den zwei Addenden besteht: der ganz 
richtigen Summe 364 Jahre für die ersten 15 nachexilischen Hohenpriester 
und den 67 Jahren von Alkimos bis Aristobul. 

Die vierte interpolirte Angabe ist Bei, Jud. VI, 4, 8 zu finden, wo vom 
zweiten Jahre des Cyrus bis zur Zerstörung Jerusalem's durch Titus (70 n, Chr.) 
639 Jahre gerechnet werden. Die richtige Summe ist [639 — 40 =] 599 Jahre, 
und wird diese in die Einzelposten zerlegt: 

für die ersten 15 nachexilischen Hohenpriester 364 Jahre, 

von Alkimos bis Aristobul I. inclus 61 Jahre, 

von Aristobul bis Titus 174 Jahre, 

welche die Summe . . 599 Jahre 
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ergeben, so findet man, dass hier die unrichtigen Theilsummen, welche den 
Angaben Äntt, XIII, 11, 1; XX, 10, 2; Bd, Jud. I, 3, 1 zu Grunde liegen, 
durch die ganz richtigen ersetzt sind. 

Aus Vorstehendem ergibt sich als Resultat: 

a) dass die (vermeintlichen) Angaben des Josephus betreffs der nach- 
exilischen Zeit gleichmässig um 40 Jahre zu hoch gegriffen sind; 

b) dass dieselben entweder auf einfacher Addirung der £inzelpo8ten 
beruhen, und da mitunter die Jahre, in welchen ein Amt oder eine Würde 
von einer Person auf eine andere überging, doppelt gezählt werden, etliche 
Jahre zu viel angeben; oder aber dass sie die Anzahl der in den einzelnen 
Zeiträumen verflossenen Jahre ganz genau bestimmen. 

Alle diese Inconsequenzen würden gar sehr zu Ungunsten des Josephus 
sprechen, wenn die Angaben so, wie sie in seinem dermaligen Texte zu treffen 
sind, von ihm selbst herrühren würden. Aber einer solchen Nachlässigkeit 
kann und darf Josephus nicht beschuldigt werden. Denn was vorerst „^^^ 
40 Jahre zu viel** anbelangt, so ist gar kein Grund zu finden, welcher den 
Josephus hätte bestimmen können, die Zeiträume gleichmässig um 40 Jahre 
verlängert anzugeben. Aber andererseits ist es unbestreitbar, dass die An- 
gaben des Josephus bezüglich der vorexilischen Zeit interpolirt sind, und dass 
der Interpolator die Angaben des Josephus über den Zeitraum vom Tempelbau 
bis Tempelbrand etwa um 40 Jahre höher angeben musste, um sie mit der 
jüdischen Weltära (s. im Anhang) in Einklang zu bringen, und dass er aus 
diesem Grunde nicht 40, sondern achtzig Regierungsjahre Salomon's {Äntt, 
VIII, 7, 8) gerechnet habe. Der Fälscher verräth sich gewöhnlich selbst 
durch Vergesslichkeit oder durch zu grossen Eifer und Inconsequenz *, und so 
erging es dem Interpolator des Josephus auch, indem er in seinem Eifer so 
weit ging, dass er die 40 Jahre, welche er zu seinem Zwecke richtig zu den 
Jahressummen des Josephus, sofern sie sich auf die Königszeit Juda^s und 
Israelis bezogen, zusetzte, auch zu den Jahressummen, die sich blos auf die 
nachexilische Zeit erstreckten, hinzufügte. Aber dies wird wohl nicht das 
einzige Verdienst des Josephi-Interpolators sein, man wird ihm auch noch 
das zuschieben müssen, dass die vorerwähnten Angaben in unserem Texte des 
Josephus mitunter nur auf einfacher Addirung nicht ganz richtiger Einzel- 
posten beruhen. Das lässt sich zwar nicht abstreiten, dass Josephus zuweilen 
„ein Jahr zu viel" rechnet (vgl. Äntt, XIV, 16, 4; XX, 10, 6; XV, 6, 2 und 
Bei. Jtid. I, 19, 3), weil er das laufende Jahr als voll mitzählt; aber in seinen 
Werken ist selten eine Angabe über einen längeren Zeitraum zu finden, die 
nachweislich nur von Josephus herrühren und auf einfacher Addirung nicht 
ganz richtiger Addenden beruhen würde. Dagegen steht es fest und wird 
nimmer geleugnet werden können, dass die Angaben Äntt, VIII, 3, 1; X, 8, 5; 
XX, 20, 1 und c. Äpion, II, 2, sofern sie die Zeit vom Exodus bis zum 
Tempelbau Salomon's betreffen, nur von dem Interpolator des Josephus ein- 
getragen worden sind; und so wird wohl derselbe auch an den Angaben 
Antt. XIII, 11, 1; XX, 10, 2; Bd, Jud, I, 3, 1 gemodelt haben, dafür scheint 
die Stelle BeL Jud, VI, 4, 8 selbst zu sprechen. 
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III. Die Hasmonäer. ^) 

Mattathias 
(t 166 V. Chr.) 



3. Simon 1. Judas 2. Jonathan 

(143-135) (166-160) (160—143) 



4. Johannes Hyrkan I. 
(13Ö— lOö) 



5. Aristobul I. / 6. Alexander Jannaeus 
(105—104) j (104-78) 

7. Alexandra 
(78-69) 



8. Hyrkau II. 9. Aristobul II. 

(69—63) t 49 

t 30 



Alexandra = 11. Alexander 10. Antigonus 
t 28 t 49 t 37 



.^>« 



12. Aristobul III. Mariamne 

t 35 t 29 



^) Vgl. Schürer, Lehrb. der neutesL ZeUgeach, S. 86 ff. 



Das Hans des Herodes. 



317 



c 



QC 



QC 




t» 
t» 
« 



I 



c 

OD 

c 






Anhang. 



A. Die christlichen Chronographen, 
a. Jnlins Afrikanus (f um 232 n. Chr.). 

JMöe ?äv STüiv )^' (600), 5t£ 6 xaTaxXuajJLbc; e^eveio • ^^e'zai 
TOtvuv OLTzo 'ASa|j, P'-^Xpi Nwe xat tou xoraxXudiJLoij Ity] ,ßcr5ß' (2262). 
Cfr. Syncellus^ Chronograph^ ed. Niebuhr I, 157. 152: 



V. Chr. 

Adam 230 J. 5502—6273 

Seth 205 „ 5572—5068 

Enos 190 „ 5067—4878 

Kainan 170 „ 4877—4708 



V. Chr. 

Jared 162 J. 4542—4381 

Henoch 166 „ 4380—4216 

Mathusala .... 187 „ 4215—4029 
Lamech 188 „ 4028—3841 



Malaleel 166 „ 4707—4543 Noe 



600 „ 3840—3241 



airb |JL£V TO'j xaTaxXu(7|jL0i> xat Nws -^e^^iov Bexa sty] ^aie' (1015), anzo 
8s 'ABafjL Y^vsöv £tx.O(Tiv styj ,y^®^' (3277). Cfr. Syncellus 1. c. I, 
186. 161: 



• • • 



Arphaxad 

Säle. . . 

Heber 134 



V. Chr. 
135 J. 3240-3106 



130 „ 3105—2976 
2975—2842 



Phaleg 130 „ 2841—2712 



Reu 



132 , 2711-2580 



V. Chr. 

Sarug 130 J. 2679—2450 

Nachor 79 „ 2449—2371 

Thare 70 „ 2370—2301 

... 75 „ 2300—2226 



Abraham . 



Von der Ankunft Abraham's in Canaan bis zum Auszuge 
der Juden aus Egypten unter Moses zählte Afrikanus nach 
2 Mos. 12; 40 mit den Septuaginta 430 Jahre: 



Jnlioa Afrikantts. 
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V. Chr. 

Abraham 25 J. 2226—2201 

Isaac 60 „ 2200—2141 



Jacob 130 



2140—2011 



Aufenthalt der Juden in Egypten 
21Ö J. (2010—1796 V. Chr.), und zwar 
71 J. bis zum Tode Joseph's (1940 
V. Chr.), und darnach 144 Jahre.') 



!A(ppixavb<; ev Tpixo) Xöyo) cpirjut • „<l>a|jL6v toivuv ex ^s TouSe tou 
<5uvTaY|Ji.aT0<; "Öy^Y®^? '^? '^^^ 7up(i)T0ü xaiaxXuaiJLO'j Y^YOvev stcwvuuo?, 
TcoXXwv Sta^OapevTwv SiajwSsli; [/.eia tyjv ax' AtY'^T^oy to^ Xaoij jjLSta 
Mü)üa£ü)^ e^oSov y^Y^''^^^^- • • • • 'A-rrb 'ÜY'^yo^ toivuv ItuI Kupov, otcox; 
axb M(i)üa£G)(; stci tov «utoü xP^^^^ ^"^ ^aaXe' (1235)." Cfr. Syncellos 
1. c. I, 280 f. 

Zug durch die Wüste ... 40 J. 1795—1756 v. Chr. 2) 



Josua 25 „ 1775—1731 

Senioren-Herrschaft .... 30 „ 1730—1701 
Richter 490 „ 1700—1211 



77 
7J 



') 



Chusan 8 J. 

Othoniel 50 „ 

Moabiterdruck ... 18 „ 

Aod 80 „ 

Jabin 20 „ 

Debbora 40 „ 

Madianiterdruck . 7 „ 

Gedeon 40 „ 

Abimelech 3 „ 

Thola 23 „ 



V. Chr. 

1700—1693 
1692—1643 
1642— 162Ö 
1624—1645 
1544—1625 
1524—1485 
1484—1478 
1477—1438 

1437—1435 
1434—1412 



V. Chr. 



Jair 22 J. 

Moabiterdruck . . 18 „ 

Jephta 6 „ 

Abesan 7 „ 

Ahialon 10 „ 

Abdon 8 „ 

Philisterdruck . . 40 „ 

Samson 20 „ 

Anarchie 40 „ 

Friede 30 „ 



1411 

1389- 

1371 

1365- 

1358" 

1348- 

1340 

1300- 

1280- 

1240- 



1390 
■1372 
-1366 
-1359 
-1349 
-1341 
-1301 
-1281 
-12413) 
12113) 



Heli und Samuel 90 J. 1210—1121 v. Chr. 



Könige 490 



r) 



1120—631 



n 



■■') 



^) 'Atco 'A8a[x to(vuv in\ ttjv teXeu'rijv 'loxjyj^ ix t^aös x^s ß(ßXou ^^^£«1 
{jib xy', ^tt) 8e ^YcpSy' (3636). Cfr. Syncell. 1. c. I, 200. 209. 

2) Wenn Afrikamis den Auszug der Juden aus Egypten 1796 (eigent- 
lich erst im Frühjahr 1794) v. Chr. ansetzt, so kommt dies nahe zusammen 
mit dem, was Josephus (c. Apion, I. 26) und Tertul. {Apologetic. c. 19) er- 
zählen, dass die Juden 393 Jahre früher aus Egypten gezogen sind, bevor 
Danaus, welcher 1391 v. Chr. Egypten verlassen musste, nach Griechenland kam. 

3) Vgl. Eusebius, Chronic, arm. I, 16, 22. — Syncellus, Chrmiographia 
ed. Niebuhr. I, 328 f. 

*) Afrikanus (ap. Euseb. Praepar. eoang. X, 10) : 'Atco vr^c, i^oBou 
Mtoüa^to? STCi Kupov, OS ißaafXeuors (lera Ty;V a2)(^(j.aXfüa(av, STr] ,aaX^' (1237). 
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▼. Chr. 
Saul 40 J. 1120-1081 



David 40 „ 

Salomon 40 „ 

Roboain 17 „ 

Abia 3 „ 

Asa 41 „ 

Josaphat 26 „ 

Joram 8 „ 

Ochozias 1 „ 



1080-1041 
1040— 1001 
1000-984 
983—981 
980—940 
939-916 
914-907 
906 



V. Chr. 

Athalia 7 J. 905—899 

Joas 40 „ 

Amasi&s 29 „ 

Osias 62 „ 

Joatham 16 „ 

Achaz 16 „ 

Hiskia 29 „ 

Manasses 66 « 



898-859 

858—830 

829—778 

777—762») 

761—746 

745—717 

716-662 



Die bis hieher reconstruirte Chronologie des Julius Afrikanus dürfte 
so ziemlich sicher sein, da sich kaum irgend etwas Erhebliches dagegen 
w^rd einwenden lassen. Aber betreffs der Regierungsjahre der letzten jüdischen 
Könige hält es sehr schwer, die richtige Zählung des Afrikanus zu errathen. 



MwUa^w? yap ettj toc Xoitcoc TSdaapaxovta. 'Irjaou tou (J-et' Ixstvov ^^yrjtjajjL^vou, Ithj 
sYxoai n^vre, Tcpeaßui^pwv etr] xpiaxovxa, toSv [j-etoc 'Irjaouv xpiicov • tüjv 8^ iv tJ 
ßfßXo) Twv Kptxcov 7:£pi£)^o[x^v(üV, I'tt] TeTpax<Ja'.a ivevijxovta • lep^wv 8k 'HXsi xat 
Sa{jLOur)X ETT) ivsvTi5xovTa * twv 8s I^tj? ßadiX^tov 'Eßpa^wv ett) texpaxoaia evEVTJxovTa. 
[Hier müssen aber wenigstens etwa fönende Worte ergänzt werden : Met« rauxa 
Se rj lß8o[xr)xovTa£T^? a?)(^[xaXwarfa,] ^s to TEXsuiatov eto; ^v Kupou ßacjiXE^a? Ito^ 
jrptoTov, tos TlpOElpljxaflEV. 

1) Da nach Afrikanus das erste Regierungsjahr Joatham^s zu zählen 
ist vom Herbst 777 — 776 v. Chr., so muss Afrikanus in das erste Jahr 
Joatham's auch den Anfang der Olympiadenära verlegt haben. Dies wird 
denn auch bestätigt durch Chronic, paschale (ed. Migne col. 280) : Trjv Tcpcorrjv 
'OXu[X7:ta8a 6 'A^pixavo^ xaT« 'IwaOajj. 'Eßpaftov tou 'louSa ßaaiX^a oruvaYEi. Kai 
6 ig[jL^T£pos h\ xavojv xaxflc ibv aurbv 7:apfaTr]<jtv. Fpa^Ei Sk 6 'A^pixavb; toSs Kpo^ 
X^^iv „A?ay6Xo5 6 'Aya(x>iaTopo5 ^p?£V 'A6r)vaf(ov 8ia ß(ou ^rrj E'ixoai rpia, icp' ou 
'IcjaOap. IßaafXEuaEV ev 'lEpouaaXijfJ.". 

Wenn dagegen Synkellos {Chronogr. I, 371 f.) schreibt: '0 hl 'Aoppi- 
xavbs [xoXXov EvavTiouiai tw Euasß^w (welcher mit Berufung auf Afrikanus den 
Anfang der Olympiadenära in das 8. Jahr Joatham's verlegt hatte), xaTÖc rb 
rpcoTov ET05 "A^a^ TTjv TjpwTTjv 6Xu[JL7cta8a qpaorxcov ^px.ö«t £V te tw Tpfte») xai iv 
T(t) TExapTto Xoyo) Ttov tatoptxüjv auToO rpavco^, iv ot; wSe Ypa«Et • „avaypa^^vai 
ÖE 7:pwT7|V t:^v lEaaapEorxaiSExaTTjv, ;^vixa xai Kopotßo? ataSiov • tote ißaafXEuaEV 
"Ay^a^ ETTi *lEpouaaXr][jL eto; TcptoTov." ElTa iv toj TETapTw ^rjdfv * „^v 8' apa 
TOU "A)(^a^ ßaaiXE^a? eto; TUpwTov, m auvTp^/^Etv a7:E8E{5a[X£v ttjv 7:p«oT»]v oXu[x- 
TciaSa:** so ist dies ein Beweis, dass Synkellos ein solches Exemplar der 
Chronographia des Julius Afrikanus vor Augen hatte, wo dem Könige Saal 
nicht 40, sondern nur 20, dafür aber dem Abia nicht 3 , sondern , wie auch 
Theophilus (ad Äutol, III, 25) hat, 7 Regierungsjahre zugeschrieben wurden, 
obgleich man aus Synkellos Chronogr. (ed. Niebuhr) I. 342 folgern könnte, 
dass Afrikanus dem Saul 27 Jahre zugetheilt habe. 



Julius Afrikanus. 
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Fast möchte mau glauben, Synkellos biete uns hiezu wenigstens einen Anhalts- 
punkt, wenn er {l. e. I, 416. 422) sagt: 'A^ppixavb^ olizo tou Tcpwxou Itou; SeBsxioj 
Toc IßSojjLTfjxovTa Itt] t^? ai)(^(jLaXoja(a? aptOjAst. Da aber diese Angabe nicht im 
Einklänge mit der Chronologie des Julius Afrikanus steht, ja nicht einmal 
mit der durch Synkellos auf uns überlieferten Meldimg harmonirt, dass 
Afrikanus den Anfang der Olympiadenära in das erste Jahr des Königs Achaz 
von Juda verlegt habe: so beweisen die Excerpte wohl nur so viel, dass 
Synkellos weit besser gethan hätte, wenn er statt des ungerechtfertigten 
Bekritteins des Eusebius den Afrikanus nach einem correcten Exemplare 
fleissiger excerpirt hätte. Sollte aber dem Excerpte aus Afrikanus bei Syn- 
kellos, welches über den Anfang des 70jährigen Exils berichtet, doch etwas 
Wahrheit zu Grunde liegen: so müsste darin statt des Sedekias etwa sein 
Vorgänger Joakim genannt werden, wie in den Angaben über den Anfang 
der Olympiaden statt des Königes Achaz sein Vorgänger Joatham zu ver- 
stehen ist. In diesem Falle hätte Afrikanus nicht 12 (mit den SeptttagintaJ, 
sondern (nach dem hebräiacken Texte) nur 2 Regierungsjahre des Amon ge- 
zählt, die 70 Jahre des Exils dann gerechnet vom 1. Regierungsjahre Joakim's, 
welches aber nach seiner Rechnung zusammenfiel mit dem 30. Jahre des 
Josias (630 — 629 v. Chr.), so dass dann das 70. Jahr des Exils gleichlaufend 
war mit dem ersten Jahre des Cyrus persischer Herrschaft (561 — 560 v. Chr.) 
im ersten Jahre der 55. Olympiade. ^) Darnach verlegte Afrikanus die Zer- 
störung Jerusalem's und des Tempels in das 18. Jahr Nebukadnezar's, des 
Vaters, d, i. des Nabopolassar (609 — 608 v. Chr.), und nicht in das 18. Re- 
gierungsjahr Nebukadnezar's, des Sohnes. — Es ist aber andererseits auch 
nicht unmöglich, dass Afrikanus die Zerstörung Jerusalem's richtig in das 
18. Regierungsjahr des jüngeren Nebukadnezar setzte; dieses konnte er jedoch 
nur unter der Voraussetzung gethan haben, wenn auch er den Anfang des 
70jährigen Exils in das 13. Jahr des Josias verlegte, und dem Könige Amon 
von Juda nicht 2, auch nicht 12, sondern sogar 18 Regierungsjahre zutheilte. 
Sonach würde sich die Chronologie des Julius Afrikanus, die letzten jüdischen 
Könige anlangend, etwa so gestalten: 





entweder: 








oder: 




Amon ... 2 J. 


— M. 


661-660 V. 


Chr. 


18 J. 


-M. 


661 644 V. 


Chr 


Josias ... 29 „ 


f) 


659-631 


» 


31 , 


n 


643-613 


r> 


Joachaz . . — „ 


3 „ 


630 


» 


7> 


3 „ 


612 


r» 


Joakim. . . 11 „ 


» 


630—620 


n 


11 „ 


n 


612-602 


n 


Jechonias . — „ 


3 „ 


619 


n 


» 


3 „ 


601 


n 


Sedekias . . 11 „ 


n 


619—609 


n 


11 . 


n 


601—591 


n 



*) Afrikanus (ap. Euseb. Praepar. eoa/ng, X, 10): Mera 8s xa IßBojxij- 

xovxa T^<; at)(^{xaXtoa(a<; ^ttj, Kupo^ ÜEpatüV eßaafXsuaev, £ Irst 'OXujjltcioc? ^'^'r\ 

TrevTTjXOorT^ Ki^Tzvr\ .... Kupo; 8' ouv xtu TcpwTtü t^; apX'I'» ^tei, oTiep ^v 'OXujjl- 
TciaSo; TjevTTjxoaT^? tc^jikttj? sto? tö 7:püJT0v etc. 

Raika, Chronologie der Bibel. 21 
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b. Clemens Ton Alexandrien (f um 217 n. Chr.). 



Tecjapay.ovia oy.Tto, i^|JL£pat Tcff(jap£^ (^Strom. I, 21, 23): 



V. Chr. 

Adam 230 J. 5539-6310 

Seth 



205 „ 6309—5105 



Enos 190 



6104—4915 



Kainan 170 ^ 4914—4745 

Malaleel 165 „ 4744—4580 



V. Chr. 
Jared 168 J. 4579—4412 



Henoch 65 



4411—4347 



Mathnsala .... 167 „ 4346—4180 

Lamech 188 „ 4179—3992 

Noe 600 . 3991—3392 



'Atto Ss Syjjji. e'üx; Aßpaa[j. ^ivq yjXiOL S'.axcjia ^cVTY^xovia (L c): 



V. Chr. 

[Sem 102 J. 3491—3390] 

Arphaxad .... 135 „ 3389—3255 

Kainan 130 „ 3254—3125 

Säle 130 „ 3124—2995 



Heber 134 

Phaleg .... 



2994-2861 



130 „ 2860—2731 



V. Chr. 

Reu 135 J. 2730—2596 

Sarug 130 „ 2595—2466 



r> 



Nachor 79 „ 2465—2387 

Thare 70 „ 2386—2317 

Abraham .... 75 „ 2316—2242 

[Abraham .... 25 „ 2241—2217] 



Atco Z\ laaax so)«; Ty)^ y.XY)pcBo(T(a<; lirj k^ccAboKct. $dxa s^ \i'ichtig: 
e^axcdta sßScfi.'i^/.ovTa e^ l. c: 



V. Chr. 

Isaac 60 J. 2216—2157 

Jacob 130 „ 2156—2027 



Aufenthalt der Nachkommen J&coVs 
in Egypten 430 J. (2026— 1597 v.Chr.). 



Kai yi'^e'cai xa Tcavta sty] ouv "zolq Tq<; atj^iJLaXwata«;, |Ji.£XP' '^^ 
aicoxaTaaTötaea)? tou Xaou, ol%o jjlsv t^^ M(i)(7eü)(; -^e^^id^id^^ Itt) x^'^ 
exatov TCevTT^KOVTa icsvts, [t.ri'teq s^; i^|Ji.^pat Sexa (^Strom. I, 21, 15); 

Ytvovtat oi5v aizo jjlsv tyj^ Mwceox; '^e^ia^idq sw^ tr^«; fjLSTOixsaiac; . . . 
xata TY)v axpißvj yj^o^fo^^cat^ia^ ^ (errj) x^^^^ ^Y^OTijxovTa Tcevte, |Ji.vjV£^ t?, 
i%|jL£pai Sixa {Strom. I, 21, 13): 

[Moses ... 80 J. 1676-1597 v. Chr.] 
Moses ... 40 „ 1596—1557 „ 

"Eireiia dcTcb KpiTcüv £G); 2a|jL0UY;X styj T£Tpaxcffta l^^i^o'^'^a Tpia 
{ßtr(m. I, 21, 23): 



CleiDens von Alexandrien. 
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Josua 7 J. 

Joaua 20 „ 

Chusan 8 „ 

Othoniel 50 „ 

Aeglom 18 „ 

Aod 80 „ 

Jabin 20 „ 

Debbora ...... 40 „ 

Madianiterdruck . 7 „ 
Gedeon 40 „ 



V. 

1Ö56 
1549 
1529 
1521 
1471 
1453 
1373 
1353 
1313 
1306 



Chr. 

—1550 
1530 
—1522 
—1472 
—1454 
—1374 
—1354 
-1.314 
—1307 
1267 



V. Chr. 

Abimelech 3 J. 1266—1264 

Boleas (Thola) . . 23 „ 1263—1241 
Ammoniterdruck . 18 „ 1240—1223 

Jephta 6 „ 1222—1217 

Abatthan 7 „ 1216—1210 

Ebron 8 „ 1209—1202 

Ailon 8 „ 1201—1194 

Philisterdruck. . . 40 „ 1193—1154 

Samson 20 „ 1153—1134 

Heli 40 „ 1133—1094 



BaaiXcttov sty) TrsvTaxoata ^ßSoiJLnJxovTa [richtig: 'rusvn^xovTa] S6o, 
jjLYjVci; '^5, •^[Ji.epai Sexa (l, c): 

Samuel und Saul 20 J. 1093—1074 v. Chr. i) 

'A-?:© Be tyj^ AaßiS ßaaiXeta;; sw? vqq al5^|jLaX(i)ffia<;, t^<; utco XaXBa((i)v 
YsvcfJLsvYjc, ... 0)? 1% xaO' Ti\),oiq twv y^po'fbi'f axpißsia auvscYSi, ivt] T£Tpa- 
xoaia oYOO'/^xovxa Suo, (jlyjvc«; e^, r^fJLspai Sexa (^Strom, I, 21, 13) : 





Y. Chr. 












V. Chr. 


40 J. 


1073-1034 


Osias . . . . 


. 52 


J. 




M. 


812—761 


40 „ 


1033-994 


Joatham . 


. . 16 


» 


— 


n 


760—745 


17 „ 


993-977 


Achaz2). . 


. . 16 


» 




n 


744-729 


23 „ 


976—954 


Hiskia . . 


. . 29 


T» 




X) 


728—700 


'2.3] 21 ?„ 


953-933 


Manasses . 


. . 65 


T 


— 


n 


699—645 


25 „ 


932 908 


Amon . . . 


. . 2 


n 


— 


« 


644 643 


8 „ 


907—900 


Josias . . . 


. . 31 


n 




» 


642 612 


l « 


899 


Joachaz . 


1 • 


n 


3 


n 


611 


7 . 


898 892 


Joakim . . 


. . 11 


n 




n 


611—601 


40 „ 


891-852 


Jechonias 


» • 


j» 


3 


« 


600 


B9 „ 


851-813 


Sedekias . 


. . 11 


« 


— 


n 


600—590 



David . . 
Salomon 
Roboam . 
Abia . . . 
Asa . . . 
Josaphat 
Joram . . 
Ochozias 
Athalia . 
Joas . . . 
Amasias . 



1) Strom. I, 21, 8 wird zwar gesagt: Toutov 8k (tov 'HXi) 8ia8^)(^eTai 
ICauLOu^X 6 Trpo^iJTr]? • auv ot; SaouX ißaatXsuasv, eirj e'Uoai Itctoc xaTaa)(^(ov; aber 
die 7 Jahre, welche hier dem Samuel und Saul mehr zugetheilt werden, sind 
zum Ersätze der 7 Jahre Abatthan's, welche von Einigen als parallel mit den 
Jahren Ebrom's gerechnet wurden, was jedoch vom Clemens selbst nicht 
gethan wurde, da er hinzufügt: steXsutoc ok Sa(j.ou^X Suoiv eiaiv TUpoTspo; tou 
laouX, und die Richterzeit mit 463 Jahren berechnet, vom ersten Jahre Josua's 
bis zum Tode Heli's, welche Jahressumme nur dann zusammengebracht wird, 
wenn auch die 7 Jahre Abatthan's gezählt werden. 

2) Da Clemens {St7'<»n. I, 21, 12) sagt: Toutov (sc. Joatham) SiaS^/^eta'. 
6 ulb? auTow "A)(^al^ etoi Itt) IxxaföExa. 'Etci toutou, TCSVtExaiSexaiü) stei (d. i. vom 

21* 
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Die kp-fiiMüc^^ der Stadt und des Tempels mit der ouyjLx/Mziix 
des Volkes und mit dem Anfange des 70jährigen Exils con- 
fundirend sagt Clemens (^Strom. I, 21, 16): Tou ev^exiTOu toivjv 
Itoü? xXvjpoujjLSVou, xaTi rJjv ap^vjv tou e'7co[ji.£vcu, ßaaiXeuovTO? 'Io)ay.£t|jL, 
1^ a'.5([ji.aX(i)c(a st;; BaßüXwva ^(vsTat uirb ßaaiXeox; Naßoux^^ovoaop, tw 
£ß86[ji.o) 6T£i ßaaiAsuovTO«; auTOu Aaaupiwv • Aiy^J^'^iwv Be Oua^pyj ßaaiAsu- 

OVTO«; TW ScUTSpW £T£t * <]E>lXlinCOÜ §£ 'AÖK^VYJJ'.V d'pXOVTOC, TW Xpü)TO) £T£'. 

TT5? 5y^^^? ^^'^ Tsa(7apaxocrc^<; 'OXüp.zta5o? * xat £|jl£IV£V 'i^ atX[j.aXa)(7ia 
£71:1 £TY3 £ß§c[JLTi5xovTa, xaTaXi^^aff« £i<; to S£6T£pov £T0? vT^q Aapciou tcj 
TcrraaTcou, tou nEpjwv xat AffoupCwv xat Aiyütctiwv YS^^vr^pi-svou ßaaiXdwc. 



c. £asebins (Bischof von Cäsarea, f um 340 n. Chr.). 



1. Von Adam bis zur Sintfluth 2242 Jahre: 



V. Chr. 
Adam 230 J. 6200—4971 



205 



4970—4766 



Seth 

Enos 190 „ 4765—4576 

Kainan 170 „ 4575—4406 

Malaleel 165 „ 4405—4241 



V. Chr. 

Jared 162 J. 4240—4079 

Henoch 165 „ 4078—3914 

Mathusala .... 167 „ 3913-3747 

Lamech 188 „ 3746—3559 

Noe 



600 „ 3558—2959 



2, Von der Sintfluth bis zur Geburt Abraham's 942 Jahre : 



V. Chr. 

[JSem 100 J. 3056—2957] 

Arphaxad .... 135 „ 2956 — 2822 

Säle 

Heber 134 



130 „ 2821-2692 



2691—2558 



Phaleg 130 „ 2657—2428 



V. Chr. 

Reu 132 J. 2427—2296 

Sarug 130 „ 2295—2166 

Nachor 79 „ 2165—2087 

Thare 70 „ 2086—2017 



3. Von der Geburt Abraham's bis zum Auszuge der Juden 
aus Egypten 505 Jahre: 



Herbst 730 — 729 v. Chr.), 6 'laparjX £?; BaßuXüiva Mf/J^r^ ' SaXjxavaaip te, 6 
ßaaiXeu; tcuv ^Aaaup^cov, (jiErcüxias xou; £v Za^xaps^a slq MiJSoug xa^i BaßuXöiva: 
so muss daraus geschlossen werden, dass Clemens die Dauer der israelitischen 
Königsherrschaft in Samaria etwa mit 264 Jahren berechnet habe. 



Ensebins. 
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V. Chr. 

Abraham 100 J. 2016—1917 

Isaac 60 „ 1916-1857 

Jacob 86 „ 1856—1771 

Levi 46 „ 1770—1725 



V. Chr. 
Caath 63 J. 1724—1662 



Amram 70 



1661—1592 



Moses 80 „ 1691—1512 



4. Vom Auszuge der Juden aus Egypten bis zum salomo- 
nischen Tempelbau 479 Jahre: 



Josua 27 

Othoniel 40 



Aod 



80 



V. Chr. 

Moses 40 J. 1511-1472 

1471—1445 
1444—1405 
1404—1325 
1324—1285 
1284-1245 
1244—1242 
1241 — 1220 
1219-1198 



Debbora 40 

Gedeon 40 

Abimelech .... 3 

Thola 32 



Jair 



22 



» 



V. Chr. 
Jephta 6 J. 1197-1192 



Esebon 7 

Abdon 8 

Samson 20 

Heli 40 

Samuel .... 

Saul 

David 40 

Salomon 4 



j» 



! 



1191—1185 
1184—1177 
1176—1157 
1156—1117 

40 „ 1116—1077 

1076—1037 
1036—1033 



5. Vom Baue des salomonischen Tempels bis zur Zer- 
störung Jerusalem's durch Nebukadnezar 442 Jahre: 



Salomon 37 J. 1033-997 

Roboam 17 „ 

Abia S „ 

Asa 41 „ 

Josaphat 25 „ 

Joram 8 „ 

Ochozias 1 „ 

Athalia 7 



n 



Joas 



40 



Amasias 29 „ 

Usia 52 „ 



V. Chr. 










V. Chr. 


033-997 


Joatham . 


. 16 J. 




M. 


773—758 


996 980 


Achaz . , 


. . 11 „ 


— 


ft 


757—747 1) 


979—977 


Acbaz . 


. . 5 „ 


— 


n 


746—742 


976—936 


Hiskia . 


. . 29 „ 


— 


n 


741-713 


935—911 


Manasses 


. . 55 „ 


— 


rt 


712—668 


910—903 


Amon . . 


. . 12 , 


— 


n 


657—646 


902 


Josias . . 


. . 31 , 


— 


rt 


645—615 


901—895 


Joachaz . 


• • » 


3 


n 


[614] 


894-855 


Joakim . 


. . 11 « 


— 


V 


614 603 


854—826 


Jechonias 


• • »1 


3 


n 


[602] 


825—774 


Sedecias 


. . 11 , 


— 


ff 


602 592 



1) In das 11. Jahr des Königs Achaz von Juda (vom Herbst 747 bis 
746 V. Chr.) setzt Eusebius den Sturz des Reiches Israel, weil er dessen 
Dauer mit 250 Jahren berechnete, vermuthlich auf Grund einer recht be- 
glaubigten Tradition. Diese 250 Jahre brachte Eusebius also zusammen: 

Jeroboam 22 J,, Nadcbh 2 J,, Baaaa 24 J., Ela 2 J., Amri 12 J., 
Achah 22 J.y Ochozias 2 ./., Joi'am 12 J,, Jehu 28 J.y Joachaz 17 J.^ 
Joas 16 J.y Jeroftoam IL 41 J., Menahem 11 J,, Phacee 10 J,, Phaceas 
20 J., Osee 9 Jahre, 
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d. Cbronicon paschale (oder alexandrinum). 
1. Von Adam bis zur Sintfluth 2262 Jahre: 



V. Chr. 
Adam 230 J. 5607—5278 



V. Chr. 



Seth 

Enos 

Kainan 170 



205 „ 5277—5073 



190 „ 5072—4883 
4882—4713 



Malaleel 165 „ 4712-4548 



Jared 162 J. 4547- 

Henoch 165 „ 4385- 

Mathusala .... 187 „ 4220 



4386 
4221 
4034 

Lamech 188 „ 4033—3846 

Noe 600 „ 3845—3246 



2. Von der Sintfluth bis zur Geburt Abraham's 1070 Jahre : 



V. Chr. 

[Sem 100 J. 3345-3246] 

Arphaxad .... 135 „ 3245—3111 

Kainan 130 „ 3110—2981 

Säle 130 „ 2980—2851 

Heber 134 „ 2850—2717 



V. Chr. 

Phaleg 130 J. 2716—2587 

Reu 132 „ 2586—2455 

Sarug 130 „ 2454—2325 

Nachor 79 „ 2324-2246 

Thare 70 „ 2245—2176 



3. Von der Geburt Abraham's bis zum Auszuge der Juden 
aus Egypten 505 Jahre: 



V. Chr. 

Abraham 100 J. 2175—2076 

Isaac 60 „ 2075—2016 

Jacob 83 „ 2015—1933 

Levi 47 „ 1932-1886 



V. Chr. 

Caath 60 J. 1885—1826 

Amram 75 „ 1825—1751 

Moses 80 „ 1750—1671 



4. Vom Auszuge der Juden aus Egypten bis zum salomo- 
nischen Tempelbau 632 Jahre: 

V. Chr. 
Moses 40 J. 1670—1631 



Josua 27 

Chtisan 8 

Gothoniel 32 

Äeglorn 18 

Aod 56 

Samgar 24 

Jahin 20 

Debbora 40 

Madian 7 

Gedeou 40 

Abimelech 3 

Thola 23 

Jair 22 



» 



r) 



1630-1604 
1603—1596 
1595—1564 
1563—1546 
1545—1490 
1489—1466 
1465—1446 
1445—1406 
1405—1399 
1398—1359 
1358—1356 
1355—1333 
1332-1311 



Änioniter 18 

Jophta 6 

Esebon 7 

Ailou 10 

Labdon 8 

Philister 40 

Samsou 20 

inteii'egnum .... 40 

Heli 40 

Samuel 20 

Saul 20 

David 40 

Salomou 3 



n 



V. 

J. 1310 
„ 1292 
1286 
1279 
1269 
1261 
1221 
1201 
1161 
1121 
1101 
1081 
1041 



n 



Chr. 

—1293 
—1287 
-1280 
—1270 

— 1262 
—1222 
—1202 
—1162 
—1122 

1102 

— 1082 

— 1042 
—1039 



SynkelloB. 
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5. Vom Baue des salomonischen Tempels bis zur Zer- 
störung Jerusalem's durch Nebukadnezar 436 Jahre: 



Hoboam 17 „ 

Abia 3 „ 

Asa 44 „ 

Josaphat 25 „ 

Joram 10 „ 

Ochozias 1 „ 

Athalia 6 „ 

Joas 40 „ 

Amasias 29 ^ 

Osias 52 ~ 



V. Chr. 










V. Chr. 


1038—1002 


Joatham . 


. 16 J. 




M. 


774-759 


1001—985 


Achaz . . . 


. 16 „ 


— 


n 


758—743 


984—982 
981—938 


Ezechias . 


f 6 « 
*\23 „ 




n 
n 


742—737 
736—714 


937—913 


Mauasses . 


. 55 „ 


— 


n 


713—669 


912—903 


Amon . . . 


. 2 „ 




n 


658—657 


902 


Josias . . . 


. 31 „ 


— 


n 


656—626 


901—896 


Joachaz . . 


—" n 


3 


n 


625 


895- 866 


Joakim . . 


. 11 n 


— 


n 


624-614 


855—827 


Jechonias . 


• '~~ n 


3 


n 


613 


826—775 


Sedecias . . 


. 11 „ 


— 


n 


613—603 


e. Synkellos. 











1. Von Adam bis zur Sintfluth 2242 Jahre: 



V. Chr. 

Adam 230 J. 6500—5271 

Seth 205 „ 5270—5066 

Enos ....... 190 „ 5065—4876 

Kainan 170 „ 4875—4706 

Malaleel 165 „ 4705—4541 



V. Chr. 

Jared 162 J. 4540—4379 

Henoch 166 „ 4378—4214 

Mathusala .... 167 „ 4213—4047 

Lamech 188 „ 4046—3869 

Noe 600 „ 3868—3259 



2. Von der Sintfluth bis zur Geburt Abraham's 1070 Jahre : 



V. Chr. 

[Sem 100 J. 3358—3259] 

Arphaxad .... 135 „ 3258—3124 

Kainan 130 „ 3123—2994 

Säle 130 „ 2993—2864 

Heber 134 „ 2863—2730 



V. Chr. 

Phaleg 130 J. 2729—2600 

132 „ 2599—2468 



Reu 

Sarug 

Nachor 79 



130 „ 2467-2338 
2337—2259 



Thare 70 „ 2258—2189 



3. Von der Geburt Abraham's bis zum Auszuge der Juden 
aus Egypten 505 Jahre: 



V. Chr. 

Abraham 100 J. 2188—2089 

Isaac 60 „ 2088—2029 



Jacob 83 



2028—1946 



Levi 47 « 1945—1899 



V. Chr. 

Caath 60 J. 1898—1839 

Amram 75 „ 1838—1764 

Moses 80 „ 1763—1684 
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4. Vom Auszuge der Juden aus Egypten bis zum salomo- 
nischen Tempelbau 654 Jahre: 



Moses 40 J. 

Josua 27 „ 

Senioren 18 „ 

öhtisaM 8 „ 

Othoniel 40 „ 

Äeglom ^8 „ 

Aod 80 „ 

Jabin 20 „ 

Debbora 40 „ 

Madian 7 „ 

Gedeon 40 „ 

Abimelech 3 „ 

Thola 23 „ 

Jair 20 „ 



V. Chr. 
1683—1644 
1643—1617 
1616— 1Ö99 
1598 — 1591 
1590^1551 
1550-1533 
1532—1453 
1452—1433 
1432—1393 
1392—1386 
1385-1346 
1345—1343 
1342—1320 
1319—1300 



Amoniter 18 J. 

Jepbta 6 ^ 

Esebon 7 „ 

Ailon 10 „ 

Abdon 8 „ 

Philister 40 ^ 

Samson 20 „ 

Friede 40 „ 

Heli 20 „ 

Samuel 20 „ 

Saul 40 „ 

David 40 ^ 

Salomon 1 „ 



V. Chr. 
1299-1282 
1281 — 1276 
1275—1269 
1268—1259 
1258—1251 
1250—1211 
1210—1191 
1190—1151 
1150—1131 
1130—1111 
1110—1071 
1070—1031 
1030 



5. Vom salomonischen Tempelbau bis zur Zerstörung 
Jerusalem's durch Nebukadnezar 435 Jahre : 



Salomon 39 J. 1029—991 

Roboam 17 „ 

Abia 3 „ 

Asa 41 „ 

Josapbat 25 „ 

Joram 8 „ 

Ochozias 1 „ 

Atbalia 7 „ 

Joas 40 „ 

Amasias 29 „ 

Osias ö2 „ 



V. Ohr. 












V. Chr. 


029—991 


Joatham . . 


. 16 


J. 




M. 


767 — 752 


990—974 


Acbaz . . . 


. 16 


V 




»» 


751—736 


973 971 
970—930 


Ezechias . . 


\23 








735—730 
729 707 


929—905 


Manasses . 


. 55 


n 


— 


n 


706—652 


904—897 


Amon . . . 


. 2 


f) 


— 


T» 


651 650 


896 


Josias . . . 


. 31 


n 




n 


649 619 


895-889 


Joachaz . . 




n 


3 


r> 


618 


888—849 


Joakim . . 


. 11 


V 




n 


617—607 


848-820 


Jechonias . 


— 


n 


3 


n 


606 


819—768 


Sedecias . . 


. 11 


» 




n 


606—595 



B. Die jüdischen Chronographen, 
a. Seder olain rabba. 

Die von einem unbekannten jüdischen Verfasser her- 
rührende Schrift Seder olam rabba, welche die Chronologie 
des Alten Testamentes, hauptsächlich aber der Richter- und 
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Königszeit, wiederzugeben sucht, enthält manche aus jüdischen 
Traditionen geschöpfte Angabe, und verdient deswegen bei 
Besprechung der biblischen Chronologie des Alten Testamentes 
eine besondere Berücksichtigung, wenngleich die in derselben 
versuchte chronologische Anordnung der Begebenheiten mit- 
unter nichts weniger als richtig ist. Die Zahlen des hebräischen 
Bibel textes festhaltend^ zählt der unbekannte Verfasser des 
Seder's von Adam bis Sintfluth 1656 Jahre, von da bis zur 
Berufung Abraham's 367 Jahre (c. 1), und dann bis zum Aus- 
zuge aus Egypten 430 Jahre (c. 3). Auch die 3. Kg, 6, 1 
(jetzt irrthümlich) genannten 480 Jahre hält er fest und setzt 
demnach den Bau des salomonischen Tempels im 480. Jahre 
nach Mose's Berufung, oder im 479. Jahre nach dem Auszuge 
an. Der salomonische Tempel, dessen Zerstörung durch Nebu- 
kadnezar er im 890. Jahre nach Mose's Berufung, oder im 
889. Jahre nach dem Auszuge ansetzt , wäre nach seiner 
(unrichtigen) Berechnung nur 410 Jahre stehen geblieben. Vom 
Einzüge in's gelobte Land bis zur Zerstörung Jerusalem's 
rechnet er (c. 11) volle 17 Jobelperioden zu 50 Jahren, d. i. 
850 Jahre; und da er die Jobelperioden erst mit dem 15. Jahre 
Josua's ^) anheben lässt, so fiel nach seiner Rechnung der 
Beginn des Tempelbaues unter Salomon in's 25. Jahr einer 
Jobelperiode und in's 4. Jahr einer Jahrwoche (c. 15), die 
Zerstörung des Tempels durch Nebukadnezar aber in's 35. Jahr 
einer Jobelperiode (c. 25) und in ein Sabbatjahr (c. 30). 2) 

Im Besonderen rechnet der Verfasser des Seder olam 
rabba : 



1) Vgl. oben S. 51. 

2) Die Angabe, dass der salomonische Tempel gegen Ende eines Sabbat- 
jahres, und zwar des 35. Jahres einer Jobelperiode, eingeäschert worden, ist 
wohl ganz richtig; aber unrichtig ist die andere Angabe, dass der Bau des 
salomonischen Tempels im 4. Jahre einer Jahrwoche, dem 25. einer Jobel- 
periode, begonnen habe. Auch der Beginn des salomonischen Tempelbaues 
fiel in ein Sabbatjahr, das 42. J. einer Jobelperiode, wie denn auch nach der 
bis jetzt bei den Juden üblichen Weltära der salomonische Tempelbau in ein 
Sabbatjahr, das 49. J. einer Jobelperiode, oder in ein Jobeljahr versetzt wird. 
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1. Vom Auszuge aus Egypten bis zum Beginne des Tempel- 
baues in Jerusalem unter Salomon 479 Jahre, und zwar: 



Jahre v. Chr. 
Herbst b. Herbst 




Jobel 


Ja 


hr 


d. Jobel- 
periode 


d. Jahr- 
woche 


1479—1478 


1. 


J. 


Zug durch die Wüste 








1440—1439 


40. 


n 


ff n T» « 








1430-1438 


1. 


n 


Josaa 








1433—1432 


7. 


n 


n 








1426—1425 


14, 


w 


ff 








1425—1424 


15. 

25. 

1. 


n 
n 




1 


1 
11 
12 


1 


1415—1414 


ff •• •• 


4 


1414—1413 


Othoniel 


5 


1375—1374 


40. 
1. 


ff 




2 


1 
2 


1 


1374—1373 


Aod 


2 


1295—1294 


80. 
1. 


n 




3 


31 
32 


3 


1294—1293 


ff ••.•••••.••••• 
Debora 


4 


1255—1254 


40, 
1. 


n 
n 




4 


21 
22 


7 


1254—1253 


ij ..• •••• 

Gedeon 


1 


1215 1214 


40. 
1, 






5 


11 
12 


4 


1214-1213 


Abimelech 


5 


1212—1211 


3. 
1. 


n 
n 






14 
15 


7 


1211—1210 


ff 

Thola 


1 


(1189—1188 
\ll89— 1188 


23. 
1, 


n 
n 






37 
37 


2 


Jair 


2 


1168 1167 


22. 
1. 


n 
n 




6 


8 
9 


1 


1167 1166 


ff 

Amoniterdruck 


2 


1150—1149 


18. 


n 


r> 




26 


5 


1149—1148 


1, 


» 


Jephta 




27 


6 


(1144—1143 


6, 
1, 


n 






32 
32 


4 


11144—1143 


ff ••••...•..•• 
Abesaii 


4 


1138 1137 


7. 
1. 


n 
> n 






38 
39 


3 


1137—1136 


Philisterdruck 


4 


1098—1097 


40 


• n 


ff 


7 


28 


7 


1097—1096 


1 


• n 


Heli 


— 


29 


1 


1058 — 1057 


40 

1 






8 


18 
19 


4 


1057—1056 


Samuel 


5 


1046—1045 


12 


' n 


] Saul 

ff J 




30 


2 


1046 1044 


13 


• n 




31 


3 


1044—1043 


1 


• Ji 


David 


— 


32 


4 


1005—1004 


40 
1 


• n 

• ff 




9 


21 
22 


7 


1004-1003 


ff 

Salomon 


1 


1001—1000 


4 


• n 


„ (Tempelbau) . . . 


— 


25 


4 
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2. Vom Baue des salomonischen Tempels bis zur Ver- 
wüstung desselben 410 Jahre: 



1000—999 V. Chr. 5. J. Öalomoii's 
965—964 „ 40. „ 



» 



Reich Jvda 




Jahre 
V. Chr. 


Iteich Israel 


Jahre der 
Jobelperiode 


Koboam . 


. . 1.-17. 


J. 


963—947 


1.— 17. 


J. 


Jeroboam . . 


10, 12—28 


Abia . . . 


. . 1.— 3. 


n 


946 944 


18.— 20. 


n 


ff • • 


29 31 


Asa . . . 


. . 1. 


n 


944 










n ... 


. . 2.- 3. 


if 


943—942 


21.— 22. 


n 


ff • • 


32 33 








943 942 


1.— 2. 


ff 


Nadab 










942 


1. 


« 


Baasa 




r) ... 


. . 4.-20. 


n 


941—925 


2.— 18. 


n 


» 


— 34—50 


» ... 


. . 21.-26. 


r 


924—919 


19.-24. 


V 


ff 


11, 1—6 








919 


1. 


n 


Ela 




D ... 


27. 


» 


918 
918 


2. 


ff 


ff 

Zambri 


— 7 








918 


1. 


ff 


Amri 




» ... 


. . 28.-38. 


n 


917—907 


2.— 12. 


ff 


ff 


8 18 








907 


1. 


ff 


Achab 




r> ... 


. . 39.— 41. 


» 


906—904 


2.— 4. 


ff 


ff .... 


— 19—21 


Josaphat . 


. . 1. 


n 


904 










n 


. . 2.— 17. 


« 


903—888 


6.— 20. 


ff 


ff .... 


22 37 


» 


. . 18.-19. 


j» 


887—886 


21.— 22. 


ff 


ff .... 


38 39 








887—886 


1. 2. 


ff 


Ochozias 










886 


1. 


T> 


Joram 




n 


. . 20.— 22. 


» 


885—883 


2.- 4. 


T» 


T> .... 


— 40—42 


n 


. . 23.-25. 


» 


882—880 


5.— 7. 


ff 


n .... 


— 43—45 


Joram . . 


. . 1.— 3. 


n 


882—880 










n • • 


. . 4.— 8. 


I» 


879-875 


8. — 12. 


ff 


ff .... 


— 46—60 


Ochozias . 


. . 1. 


» 


875 










Athalia 


. . 1.— 6. 


fj 


874-869 


1.— 6. 


ff 


Jehu 


12, 1—6 


n 


7. 


n 


868 


7. 


ff 


ff 


— 7 


JoaH . . . 


. . 1. 


» 


868 










n ... 


. . 2.-22. 


n 


867—847 


8.-28. 


ff 


ff 


8 28 


» ... 


23. 


» 


846 


1. 


ff 


Joachaz . . . 


29 


n ... 


. . 24.-36. 


»7 


845—833 


2. 14. 


ff 


ff ... 


30—42 


n ... 


. 37.-39. 


n 


832 830 


15. 17. 


ff 


ff ... 


43 45 








832 830 


1.— 3. 


ff 


Joas 




Amasias . 


. 1.— 2. 


» 


831-830 










» • • 


. 3.— 7. 


j» 


829-825 


4. 8. 


ff 


ff 


46 50 


1 


. 8.— 14. 


ff 


824—818 


9.-15. 


ff 


ff 


13, 1—7 
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Eeich Juda 


Jahre 
V. Chr. 


s 

Iteich Israel 


Jahre der 
Jobelperiode 


Amasias . . 


15. J. 


817 


16. 


J. Joas 


13, 8 






817 


1. 


„ Jeroboam II. 




rt ' • 


. 16.-28. „ 


816—804 


2. 14. 


n n 


— 9—21 


» • • 


29. „ 


803 


15. 


« n 


22 


Azarias (Usia) 1. „ 


803 








V 


2.-27. „ 


802—777 


16.-41. 


• 

V n 


23 48 


n 


28.-29. „ 


776 775 


[42. 43. 


»» J « 


49 50 


it 


30.-38. „ 


774—766 


[44. 52. 


n J n 


14, 1—9 


V 


39. „ 


765 




Zacharias . . 
Sellum 


10 






765 


1. 


„ Menahem 




n 


40.-48. „ 


764 756 


2.-10. 


T> »1 ... 


11 19 


T> 


49. 50. „ 


755 754 


1. 2. 


„ Pekaclija . . 


20 21 


y> 


51. 52. „ 


753 752 


1.— 2. 


„ Pekach . . . 


22—23 


Joatham . . 


. 1. 


752 








« • • 


. 2.— 16. „ 


751 737 


3.— 17. 


t* V ... 


24 38 


Achaz . . . 


. 1. 


737 








« ... 


. 2.- 4. , 


736 734 


18.— 20. 


f) n ... 


39 41 


n ... 


. 5.-12. „ 


733—726 


21.— 28. 


vi » ... 


— 42—49 






726 


1. 


„ Osee 




in ... 


. 13. 


725 


2. 


n 7> 


50 


» ... 


. 14. 


724 


3. 


r n 


15, 1 


n ... 


. 15. — 16. „ 


723 722 


4. 5. 


n r 


2 3 


Ezechias . . 


. 1.- 2. „ 


723 722 








n • • 


3. 6. n 


721—718 


6. 9. 


n r) 


4 7 


« • • 


. 7.-14. , 


717 710 






— 8—15 


n • • 


. 15.-27. „ 


709 697 






16 28 


Y) • • 


. 28.-29. „ 


696 695 






29 30 


Manasses . 


1 e> 

1. -. „ 


696 695 








n 


. 3.-22. „ 


694 675 






— 31—50 


n 


. 23.-55. „ 


674 642 






16, 1 33 


Atnon . . , 


1 *> 


642 641 






33 34 


Josias . . . 


. 1.-17. „ 


641 625 






34 50 




18. 31. „ 


624 611 






17, 1—14 


Joachaz . . 




611 








Joakim . . 


. l.-ll. „ 


610 600 






15 25 


Jechonias . 




600 






25 


Sedecias . . 


. 1-11. . 


600 590 






25 35 



In den zu engen Rahmen von 850 Jahren (statt 937 Jahre vom Ein- 
züge in's gelobte Land bis zur Verwüstung Jerusalem's von Nebukadnezar) 
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konnte der Verfasser des Seder olam rabba alle die Begebenheiten der 
Richter- und Königszeit nur gewaltsam einzwängen, daher ist es gar nicht 
zu wundern, dass er öfters wie mit sich selbst so auch mit dem heiligen 
Texte in Widerspruch gerieth. Trotzdem ist er zu loben, da er bestrebt war, 
die Chronologie der Richtorzeit so zu construiren, dass die Wirksamkeit 
Jephta^s im £inklange mit gut verbürgten Traditionen etwa 140 Jahre vor 
Salomon, der Tod Heli's aber 369 Jahre nach Vertheilung des Landes zu 
stehen kftme. Und betreffs der Königszeit lauteten die an und für sich 
richtigen Angaben der Traditionen dahin, dass Joas in seinem 23. Regierungs- 
jahre die Restaurirung des Tempels im 155. Jahre nach dessen Erbauung 
vornehmen Hess, dass Josias in seinem 18. Jahre das grosse Paschafest im 
ersten Jahre einer Jobelperiode gefeiert habe, und dass Jerusalem im 35. Jahre 
einer Jobelperiode am Ende eines Sabbatjahres von Nebukadnezar zerstört 
worden sei; aber eben diese verbürgten Nachrichten veranlassten ihn, den 
Zeitraum vom Tempelbau bis Tempelbrand auf 410 Jahre herabzudrücken. 



b. Die jüdische Weltära. 

Die bei den Juden bis auf den heutigen Tag übliche 
Weltära datirt seit dem Herbst des Jahres 3761 v. Chr. Es 
ist dies eine Periodenrechnung nach Jubiläen zu 49 Jahren. 
Auffallend ist, dass diese Weltära die Zeit von Adam bis zur 
Sintfluth nicht nach den Angaben der hebräischen Codices, 
sondern nach dem samaritanischen Texte angibt; es werden 
nämlich gerechnet: 

1. Von Adam bis zur Sintfluth 1307 Jahre: 



V. Chr. 
Adam 130 J. 3761—3632 



105 „ 3631—3527 



Seth 

Enos 90 „ 3526—3437 

Kainan 70 „ 3436—3367 

Malaleel 65 „ 3366—3302 



V. Chr. 
Jared 62 J. 3301—3240 



Henoch 65 



3239—3176 



Mathusala . . . 

Lamech 53 „ 

Noe 



67 „ 3174—3108 



3107—3065 



600 „ 8064—2455 



2. Von der Sintfluth bis zur Geburt Abraham's 291 Jahre : 



V. Chr. 



Arphaxad 35 J. 2453—2419 

Säle 

Heber 34 



30 „ 2418—2389 



Phaleg 30 



2388-2356 
2354—2326 



V. Chr. 

Reu 32 J. 2324—2293 

Sarug 30 „ 2292—2263 



r) 



Nachor 29 

Thare 70 



2262—2234 
2233—2164 
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3. Von der Geburt Abraham's bis zum Auszuge aus 
Egypten 504 Jahre, 2163—1660 v. Chr. 

4. Vom Auszuge aus Egypten bis zum Tempelbau 
592 Jahre: 



V. Chr. 
Wüfltenzug .... 40 J. 1659—1620 



Josua 


. 27 „ 


1619—1593 


Chusan 


. 8 , 


1592 1585 


Othniel 


. 40 „ 


1584 1545 


Moah 


. 18 n 


1544—1527 


Aod 


. 80 „ 


1526 1447 


Jahin 


. 20 „ 


1446—1427 


Debbora 


. 40 „ 


1426—1387 


Madian 


. 7 „ 


1386 1380 


Gedeon 


. 40 „ 


1379 1340 


Abimelech .... 


. 3 „ 


1339 1337 


Thola 


23 « 


I^^R 13U 


5. Vom 


• **' w - - 

Tempelbau bis 


477 Jahre: 




V. Chr. 


Salomon 


. 77 J 


. 1067 991 


Roboam 


. 17 „ 


990—974 


Abia 


. 7 „ 


973 967 


Asa 


. 41 „ 


966 926 


Josaphat 


. 25 , 


925 901 


Joram 


. 8 „ 


900 893 


Ochozias 


. l n 


892 


Athalia 


. 7 „ 


891—885 


Joas 


. 40 „ 


884 845 


Amasias 


. 29 , 


844 816 


Usia 


. Ö2 „ 


815—764 



V. Chr. 
Jair 22 J. 1313—1292 



Moah 18 „ 

Jephta 6 „ 

Abesan 7 „ 

Ahialon 10 » 

Abdou 8 „ 

Philister 40 „ 

Hell 40 p 

Samuel 12 „ 

Saul 40 „ 

David 40 „ 

Salomon 4 - 



1291—1274 

1273—1268 

1267—1261 

1260—1251 

1250—1243 

1242—1203 1) 

1202—1163 

1162—1151 

1160—1111 

1110—1071 

1070—1067 



zur Verwüstung Jerusalem's 

V. Chr. 
Joatham 16 J. 763—748 



Achaz 16 



747—732 



Hiskia 81 „ 731—701 



Manasses 55 



n 



700—646 



Amoxi 2 „ 645 — 644 



Josias 31 „ 

Joachaz — 

Joakim 11 „ 

Jechonias — 

Zidkia 11 « 



643—613 
(613/612) 
612—602 
(602/601) 
601—591 



Auch nach dieser Aera beginnt mit dem 15. Jahre Josua's 
eine neue Jubelperiode von 49 Jahren, denn das 15. Jahr 
Josua's wird gerechnet vom Herbst 1605 — 1604 v. Chr., und 



1) Die 20 Jahre Samson^s sind in den 40 Jahren des Philisterdruckes 
einbegriffen; sollten jedoch die Jahre Samson's erst nach den 40 Jahren des 
Philisterdrnckes gezählt werden, dann müsste man ansetzen: 



Samswi . . 20 J. 1202—1183 v. Chr. 
Hell. ... 40 „ 1182—1143 



Samuel . . 12 J. 1142—1131 v. Chr. 
Saul ... 20 „ 1130—1111 „ 
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wird 1605 von 3762 abgezogen, der Rest 2157 durch 49 divi- 
dirt, so bleibt nach der Division 1 als Rest übrig, welcher 
anzeigt, dass im Herbst des Jahres 1605 v. Chr. das 1, Jahr 
einer 49jährigen Jobelperiode begonnen habe. Der Bau des 
salomonischen Tempels beginnt nach dieser Aera in einem 
Sabbatjahre, und zwar dem siebenten einer Jobelperiode, also 
im Jobeljahre selbst; als 18. Jahr des Königs Josias wird ein 
Jobeljahr gerechnet, und als Verwüstungsjahr Jerusalem's ein 
Sabbatjahr, das 35. Jahr einer Jobelperiode. 

Nach dieser Aera sind auch die Angaben des Josephus 
Flavius über die Dauer der Richter- und Königszeit interpolirt, 
und da schon Clemens von Alexandrien die interpolirten 
Schriften des Josephus benützte, so kann diese Aera spätestens 
im 2. Jahrhundert n. Chr. eingeführt worden sein. 
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Nachträge und Berichtigungen. 



Zu Seite 39, Xote 1: 

Die bei Demetrina und im Seder olam rabba vorkommende Angabe, 
Salomon sei 12 Jahre alt gewesen, als er nach David^s Tode die Regierung 
übernahm, scheint im Widersprach zu stehen mit 3. Kg. 14, 21 und 2. Far, 
12, 13; denn Roboam, welcher bei seinem Regierungsantritte 41 Jahre alt 
war, müsste demzufolge schon im 11. Lebensjahre Salomon's geboren worden 
sein, was eben nicht wahrscheinlich ist. Aber auch andererseits kann die 
bei Flavius Joaephtts vorfindliche Notiz, dass Salomon das 94. Lebensjahr 
erreicht hätte, nicht wahr sein ; denn Salomon als Sohn der Bethsabee, welche 
David erst nach seiner Uebersiedelung von Hebron nach Jerusalem zum 
Weibe genommen hatte, kann bei seinem Regierungsantritte nach David's 
Tode nicht über 32 Jahre, und folglich nach Ablauf seiner 40jährlgen 
Regierung nicht über 72 Jahre alt gewesen sein. Unwahrscheinlich ist es 
eben nicht, dass Salomon (im 9. oder 10. Regierungsjahre David*s geboren) 
das 72. Lebensjahr erreicht habe, und dass dann, als man ihm 80 Regierungs- 
jahre zuzuschreiben anfing, aus seinen 3j^ (72) Lebensjahren wenigstens ^2t 
(92) Jahre werden mussten. Darnach ergaben sich [92 — 80 :=] 12 Jahre 
als das Alter Salomon^s bei seinem Regierungsantritte. Wäre diese Yer- 
muthung richtig, dann müsste man sagen, dass es bei Josephus ÄrUt, YIII, 7, 8 
ursprünglich lautete: 'ÄTCoOv>jaxei h\ SaXop-wv ^St] y>)paibs wv, ßaatXeijaas (lev 
TsaaapaxovTa ^ty], ^ijaa; §e lßSo(i.i{xovTa xai ^v, und dass durch spätere 
Interpolation dieser Stelle aus den 71 (OA) Lebensjahren Salomon^s erst 
91 {bA.) und dann durch Unachtsamkeit der Abschreiber 94 (b^) Jahre ge- 
worden sind. 

Zu Seite 66: 

Nach Seder olam rabba c. 12 Hess Jephta erst im zweiten Jahre seiner 
Wirksamkeit (1172 v. Chr.) die Botschaft au den Ammoniterkönig abgehen. 
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dass Israel schon dreihundert . . . Jahre das Ostjordanland bewohne. Da aber 
die Israeliten nach 4. Mos, 21, 13 ff. bereits im letzten Jahre Mosers (1526 v. Chr.) 
das Ostjordanland in ihren Besitz gebracht haben, so muss man im 2. Jahre 
der Wirksamkeit Jephta^s schon das 355. Jahr seit der Besitznahme des Ost- 
jordanlandes gerechnet haben. Und so ist es allerdings möglich und wahr- 
scheinlich, dass auch Hicht 11, 26 ursprünglich gesagt wurde: Israel wohne 
in Hiesebon und in dessen Dörfern . . . schon dreihundert und ßmfundßinfziff 
Jahre n3tS> tt»Dm Ü'^l^öm niKÖ tht oder abgekürzt n3tt> rw. 

TT - -: - • • -l- ~ J ö TT 

Zu Seite 140: 

Das altthebäische Reich bestand durch 1072 Halbjahre (2235—1700 
V. Chr.), das memphitische durch 815 Halbjahre (2106 — 1699 v. Chr.), das 
diospolitanische durch 800 Halbjahre (2098—1699 v. Chr.); seit der Ver- 
treibung der Hjksos bis zur Einführung des 360tägigeu Jahres sind 40 Halb- 
jahre (1699—1680 V. Chr.) und dann bis zum Sturze des Nektanebos 1340 
ganze Jahre zu rechnen: diese Zahlen [1072 + 815 + 800 -|- 40 + 1340] 
ergeben die Summe 4067 Jahre. Werden nun von dieser Summe die 512 Halb- 
jahre der (vermeintlichen) Hyksos-Herrschaft abgerechnet, so verbleiben 
3555 Jahre. Beruht etwa auf einer ähnlichen Rechnung die bei Sjnkellos 
vermerkte Angabe: xtSv yap iv tot; xpiai Top.oK; (des Manetho) piy' ysyetov iv 
8uvaaTe{ai; X' avaYeypajjLjx^vtov , abitov 6 x.po^o? "^^c Tcdcvra auv^^sv Ivr^ ^y^ve' — ? 

Zu Seite 142; 

Als Süzeräne Fürstenthümer sind solche gemeint, welche im Anschlüsse 
an das weit mächtigere Mutterreich oder im Namen desselben eine gewisse 
Oberherrlichkeit über kleinere Ländergebiete ausübten. 

Zu Seite 158, Note 1: 

Das Decret von Kanopus aus dem 9. Regierungsjahre des Ptolemäus 
Euergetes, d. h. aus dem Jahre 238 v. Chr., dass ein Tag als Fest der Götter 
Euergeten alle 4 Jahre gefeiert werde hinter den fünf Epagomenen vor dem 
neuen Jahre, ist nicht im Jahre 28 v. Chr., wie S. 1 58 in der Note unrichtig 
gesagt wurde, aber auch nicht im Jahre 26 oder 25 v. Chr., wie gewöhnlich 
angenommen wird (Duncker, Gesch. EgypterCs 4. Aufl, I, 25, N, 2, — Petav. 
Ration, tempp. II, 3, 15; Doctr, tempp, 10, 71), sondern erst im Jahre 18 
V. Chr. zu durchgreifender Ausführung gelaugt, wie nachfolgende sorgfältigere 
Vergleichung des julianischen und gregorianischen Kalenders mit dem egyp- 
tischen darthut. Das egyptische neue Jahr, am 1, Thot, wurde nämlich 
gefeiert nach 
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Im vorstehenden Schema wird der julianische Kalender zweimal ge- 
geben — in der ersten Spalte mit 4jährigem Schaltkreise, wie er gemäss der 
Anordnung des Julius Cäsar hätte sein sollen, und in der zweiten Spalte mit 
3jährigem Schaltkreise, wie er sich Cäsar*s Anordnung zuwider während der 
ersten 36 julianischen Jahre gestaltete, auf welche dann zufolge der von 
Augustus angeordneten Correctur 15 gewöhnliche Jahre folgten. Das den 
Jahreszahlen vorgesetzte Sternchen deutet an, dass die betreffenden Jahre 
als Schaltjahre zu rechnen sind. 

Da das egyptische neue Jahr, seitdem in jedem 4. Jahre auch noch 
eine 6. Epagomene eingeschaltet wurde, immer auf den 29. August des 
julianischen Kalenders fiel, so muss die beregte Rectificirung des egjptischen 
Kalenders in einem Schaltjahre des julianischen Kalenders stattgefunden 
haben, in welchem sonst der Anfang des egyptischen Wandeljahres vom 29. 
auf den 28. August des julianischen Kalenders zurückgetreten wäre. Dies 



Nachtrftge and Berichtigungen. 



351 



traf nun im Jahre 18 v. Chr. zu, wie aus der ersten Spalte zu ersehen ist. 
Dieses Jahr war also das erste, in welchem nebst den 6 gewöhnlichen 
Epagomenen auch noch eine 6. eingeschaltet wurde, und als Sehaltjahre des 
egyptischen Kalenders sind dann zu rechnen die Jahre 14, 10, 6, 2 y. Chr., 
und 3j 7, 1], 15 n. Chr. u. s. f., wie im julianischen Kalender, wenn auf 
unsere Zeitrechnung nach Christo keine Kücksicht genommen wird. 

Zur Bestätigung des Obigen dienen folgende vier von Ptolemfius im 
Almagest vermerkten und von Pingr^ berechneten Mondesfinsternisse (vgl. 
l?art de virifier lea dates . . . depuia la naisaance de Notre-Seigneur» Paria 1818, 
Tome premier p, 277J, 

dieselben sind eingetreten im Jahre 
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Die Zeit der ersten Mondesfinsterniss bestätigt, dass das egyptische 
Wandeljahr im 168. — 171. julianischen Jahre, d. i. 123-126 n. Chr., am 
24. Juli begonnen habe. Da nun zwischen dem 24. Juli und 29. August 
35 Tage (25. Juli bis 28. August) gerechnet werden, so muss das egyptische 
Wandeljahr 4 X ^^ =r 140 Jahre vor 123 n. Chr. das erste Mal mit dem 
28. August des julianischen Kalenders begonnen haben, also 140 — 122 = 
18 V. Chr. — Durch die Zeiten der zweiten und dritten Mondesfinsterniss 
steht es fest, dass das egyptische Wandeljahr 131—134 n. Chr., am 22. Juli, 
und sonach 4 X 37 = 148 Jahre vor 131 n. Chr., also 148 — 130 = 18 
V. Chr., am 28. August, begonnen habe. — Dasselbe bezeugt auch die vierte 
oben vermerkte Mondesfinsterniss. 

Dagegen könnte man sich freilich auf Petavius {Ration, tempp. II, 3, 1 5) 
berufen, dass Theon in seiner Schrift 'E; xou? :cpo/^e(pou5 xav(Jvas ab iniÜo 
Nabonasaari ad mortem Älexandri, aive Thoth ^tia (747—324 ante Chr.), annoa 
aegyptioa computa^t 424, inde vero ad anoxaTdcaraaiv, aive epocka/n anni fixi 
(323—25 ante Chr.), annoa 299, und dass somit 25 v. Chr. als das erste 
egyptische Schaltjahr mit 6 Epagomenen zu rechnen sei. Aber diese 
Theon'sche Angabe basirt auf demselben Irrthum wie die fehlerhafte Note 
oben S. 158, das erste egyptische Schaltjahr sei zu berechnen nach dem 
julianischen Kalender, wie er dazumal thatsächlich war, und nicht nach dem, 
wie er hätte sein sollen. Trotzdem ist diese Theon'sche Angabe wichtig 
genug, da sie bezeugt, dass das Jahr 25 v. Chr. im julianischen Kalender 
als ein Schaltjahr gerechnet wurde, in welchem der 1. Thot des egyptischen 
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Kalenders vom 29. auf den 28. August zurückgetreten ist, wie dies auch in 
der zweiten Spalte ersichtlich ist, und dass das Jahr 45 y. Chr. als erstes 
julianisches Jahr zu rechnen sei. 

Noch fehlerhafter ist die fernere Angabe Theon's, dass am 24. alt- 
eff^ptiachen Tkot oder am 22. alexandriniachen Payni 1112 nach Nabonassar 
eine Sonnenfinsterniss stattgefunden habe. Diese totale Sonnenfinsterniss 
ereignete sich nach Pingr^'s Berechnung 364 n. Chr., am 16. Juni im 
julianischen Kalender, d. i. am (Mittwoch) 17. Juni nach gregorianischem 
Kalender, am 23* altegyptischen Thot oder am 22. alexandrinischen Payni. 
Wäre dazumal der 22. Payni mit dem 24. Thot und mit dem 16. Juni des 
julianischen Kalenders zusammengefallen, so hätte das Wandeljahr der Egypter 
damals am 24. Mai und 4 X 96 = 384 Jahre vor 363 n. Chr., also 384 — 
362 = 22 vor Chr., am 28. August beginnen müssen, was weder mit der 
früheren Angabe Theou's noch auch mit den Angaben des Ptolemäus über- 
einstimmt. 

Die Vergleichung der diitten Spalte mit den beiden ersten ergibt, dass 
das Jahr 46 v. Chr. nach jüliamsckem Kalender gegen das Jahr 45 v. Chr. 
nach gregoriamischem Kalender einen Vorlauf von 2 Tagen hatte, und dies ist 
der Grund, warum bei der Verbesserung des julianischen Kalenders durch 
Gregor XIII. (1582 n. Chr.) nicht 12, sondern nur 10 Tage (5.— 14. October) 
wegzulassen waren. 

Zu Seite 190 i. : 

Laut Angabe der Monumente sollen die Egypter im 23, Jahre ihres 
Königs TtUmes III., am 21. Pa^hons, ein Neumondfest gefeiert haben (Brugsch, 
Gesch. EgyptevCs S. 300). Dem 23. Kegierungsjahre Tutmes' III. entspricht 
das Jahr 1605 v. Chr., und da in diesem Jahre am 19. Pachons = 10. August 
um 4 Uhr 58 Minuten Morgens ein Neumond eingetreten ist, so schien es 
keinem Zweifel zu unterliegen, dass das 23. Jahr Tutmes* III. seit dem 
4. Pachons = 26. Juli 1605 v. Chr. und demnach das 1. Jahr dieses Königs 
seit dem 4. Pachons =18. November 1627 v. Chr. zu rechnen sei. Die Zeit 
eines Neumondes, welche aber in Folge eines Versehens statt für 1628 für 
1627 berechnet wurde, schien dies zu bestätigen. Wenn jedoch ein Neumond 
die Krönung des Königs ausgleicht^ und Tutmes III. sonach um die Zeit eines 
Neumondes den Thron bestiegen hat^ dann muss seine Inthronisation (nicht 
im Jahre 1627 v. Chr. am 4. Pachons = 18. November, sondern) schon im 
Jahre 1628 v. Chr. am 4. Pachons = 23. November angesetzt werden, weil 
ein Neumond im Jahre 1628 v. Chr. erst am 1. Pachons = 20. November 
um 2 Uhr 39 Min. 11 See. nach Mitternacht (im Jahre 1627 v. Chr. aber 
schon am 25. Pharmuthi = 9. November um 11 Uhr 27 Min. 49 See. Vor- 
mittags) eingetreten ist. Die Kegierungsjahre Tutmes^ III. sind demnach 
zu rechnen : 
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Das 23. Regierungsjahr Tutmes' III. begann am 4. Pachons = 31. Juli 
1606 V. Chr. Der 21. Pachons ist also damals auf den 17. August gefallen, 
und etwa am 24. Pachons = 20. August um 8 Uhr 9 Min. 22 See. ist auch 
ein Neumond eingetreten. Der 21. Pachons des 23. Regierungsjahres Tutmes' III. 
erscheint auch so in der Nähe eines Neumondes; aber es ist wenig wahr- 
scheinlich, dass die Egypter damals schon vor dem Eintritte des Neumondes 
ihr Neumondfest gefeiert hätten. Und so scheint es, dass in dieser Angabe 
entweder der Monatstag oder aber das Regierungsjahr des Königs nicht ganz 
richtig genannt werde. Vielleicht ist nicht das 23., sondern erst das 24. Jahr 
des Königs gemeint, in welchem ein Neumond am 19. Pachons =10. August 
(1606 V. Chr.) um 4 Uhr 68 Min. Früh eintrat, und das Neumondfest dann 
am 21. Pachons = 12. August gefeiert wurde. — Das 34. Jahr Tutmes' III. 
begann am 4. Pachons := 3. Juni 1695 v. Ohr. und ging mit dem 30. Mesori 
=: 28. Mai 1694 v. Chr. zu Ende. In diesem Jahre trat ein Neumond am 
17. Mechir = 13. März (1694 v. Chr.) um 5 Uhr 9 Min, 6 See. Abends ein, 
und so konnte schon damals am 21. Mechir =17. März der erste und am 
30. Mechir = 26. März der zehnte TcLg eines Amonafestes gefeiert werden. — 
Diese Uebereinstimmung findet man nicht, sobald man annimmt, die Egypter 
hätten schon zur Zeit der XVIII. Dynastie die 5 Epagomenen eingeschaltet. 
Und die Angabe, dass in einem Jahre Tutmes^ III. der 28. Epiphi mit dem 
Anfange des natürlichen Jahres (20. Juli?) zusammenfiel, dürfte schon allein 
hinreichen zu dem Beweise, dass die Egypter noch zur Zeit der XVIII. Dy- 
nastie ein Jahr von nur 360 Tagen hatten; denn sonst müsste (was jedoch 
nicht leicht möglich ist) die Regierungszeit Tutmes' III. um 47 bis 60 Jahre 
später angesetzt werden, weil der 28. Epiphi unter Voraussetzung des 
365tägigen Jahres erst in der Zeit 1528—1625 v. Chr. mit dem 20. Juli 
Bajka, Chronologie der Bibel. 23 
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zusammengefallen wfire. — Ist Tutmes III. in seinem 64. Regierangsjahre 
am 30. Phamenoth gestorben, so ist sein Tod auf den 10. Jänner 1574 (und 
nicht erst auf den 5. JSnner 1573) v. Chr. zu setzen. Tutmes* III. Nach- 
folger Amenophis hatte demnach seit dem 11. Jänner 1574 v. Chr. bis zum 
Auszuge der Juden aus Egypten im Jahre 1565 v. Chr. regiert. Der 15. Nisan 
ist 1565 V. Chr. auf Samstag den 6. April = 13. Mesori gefallen, und so 
wird der Pharao des Auszuges den 12. April = 19. Mesori seines 10. Be- 
gierungsjahres nicht überlebt haben. Die Reg^erungszeit des Amenophis 
betrug also 9 Jahre, 3 Monate, oder nach egyptischer Zählung 9 .Jahre, 
4 Monate und etwa 19 Tage. Man kann sonach annehmen, dass Flavius 
Josephus und Theophilus nur in Folge eines Schreibfehlers diesem Könige 
9 Jahre und 8 (H) Monate statt 9 Jahre und 5 (E) Monate zutheilen. — 
Die Regierungszeiten der XVIII. Dynastie sind richtiger also anzusetzen: 



1 AI, /A • ^ f /[28] 14 J. 

1. Ahmes (Amosis) I < f :J 



1712—1699 V. Chr. 

1698—1687 „ 

2. Chebron (Hatasu?) [12] 6 „ 1686—1681 „ 

3. Amenophis I. Tutmes I. . . . [21] 20 „ 1680—1661 „ 

4. Tutmes IL Ahmes II — 22 „ 1660—1639 „ 

5. Mephra (Ramake) — 18 „ 1638—1621 „ 

— 46 „ 1620—1575 

(53 „ 1627—1575 „ ) 

7, Amenophis II. Tutmes IV. . — 10 „ 1574—1565 „ 

8. Amenophis III — 31 „ 1565—1534 „ 



6. Tutmes III l __ 



Zu Seite 254: 

Wenn die Sonnenfinstemiss vom 20. (julianischen) MSrz des Jahres 991 
y. Chr. nicht allein in Indien, sondern auch in Assyrien sichtbar gewesen 
wäre, so würde die Zeit derselben mit dem Datum für den Regfierungsanfang 
des assyrischen Königs Asumasirhabal ganz genau übereinstimmen, und auch 
der Ausdruck Schatten der Sonne durch den (nördlichen) Halbschatten, welcher 
etwa bis über Assyrien sich erstreckte, seine natürlichste Erklärung finden. 
Diese Sonnenfinstemiss hat nämlich nach gregorianischem Kalender am 
(Montag) 12. März, und nach assyrischem Kalender am 23. Ab (991 v. Chr.) 
stattgefunden. Dadurch würde der obige Ansatz für die Regierungszeit Asur- 
nasirbahaVs keine Aenderung erleiden, nur müssten Begierungsanfang und 
erstes Begterungsjahr dieses Königs geschieden werden. Sonach wäre zwar 
wie der Regierungsanfang so auch der Anfang des ersten Regierungsjahres 
AsurnasirhabaPs in dasselbe Jahr 991 ▼. Chr. gefallen, aber von dem ersten 
Reg^erungsjahre AsurnasirbahaVs, das sonach mit dem 1. Nisan am 28. October 
991 V. Chr. begonnen hätte, wären 299 Tage erst in das Jahr 990 v. Chr. 
gefallen . 



Verbesserungen : 

S. 31, Z. 1 y. o. ist der Satz zu ergänzen: „soll im folgenden Ueberblicke 
auch ein solches Datum zwar vermerkt, die Unsicherheit desselben aber 
durch ein beigesetztes Fragezeichen angedeutet werden." 

S. 39) Z. 13 V. o. lies: Nebukadnezar statt Titus. 

S. 44, Note 1 lies: 'laxjyjno? statt 'ItoasTiTio?. 

S. 49, Z. 1, 8, 10 V. o. lies: ßir statt um, 

S. 81, Note c) lies: 860 statt 856. 

S. 82, Z. 3, 14 V. o. lies: 850 statt 856. 

S. 124, Z. 8 V. o. lies: an seiner Seite statt bei Seite. 

S. 176, Z. 12 V. o. lies: setzen statt setzten. 

S. 308 und 309 lies: Johanan statt Johanna/n, und Jeddoa statt Jedoa. 

S. 319, Note 1 lies: 366S statt 3636. 

Kleinere Versehen rechnen auf die Nachsicht des Lesers. 



23* 



